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Русске и Украинцы?! 


1. Доисторическая давность. 


Вонросъ, поставленный въ заголовкБ, певольно 
самь собою сказалея, когда намъ иршилось озна- 
комиться съ ифкоторыми произведенями проф. Мих. 
Грушевскаго, особенно съ его новфЙйшей книгой: 
„К1евская Русь", Т. 1, СПБ. 1911 года. При чте- 
нш этихъ произведеншй въ душ возникли не только 
вопросы, но почуялись сомнфня, встрепенулась кри- 
тическая мысль, сказалась глубокая встревоженная 
потребность знать: „что есть истипа“? 

Согласно Ве. Переписн Населешя Росс. Ими. 
1897 г., мы привыкли знать, что русскитъ въ на- 
шемъ отечествв имфется 84 миллюна, затЬмъ уже 
селЪлують неруссмя народности въ общей сумм 
41 миллюнъ. Съ поправками на 1911 годъ (Ста- 
тистич. Ежегодникъ Росейг), русскихъ приходится 
112 милионовъ, инородцевъ 56 милшоновъ. Во- 
семьдесять четыре миллиона русскихъ въ 1897 г. 
и 112 милл. въ 1911 году дфлятся такимъ обра- 
зомъ, что 


въ 1897 г. 1911 г. 
На великороссовъ. . 66 миллюн. 74 миллюн. 
На малороссовь . . 26 ›„ 8. 


Почтенный проф. ГрушевскИ! предупреждаеть 
насъ, что двадцать шесть миллюновть малороссовъ 
по переписи 1897 или тридцать семь миллюновь 
по расчетамъ на 1911 годъ нельзя считать рус- 
скими. Эти миллюны должны быть списаны сл, об- 
щей суммы русскихъ, потому что они— не Русскле, 
а Украинцы. Подведя итогь всфмъ Украинцам, 
почтенный профессоръь исчисляетъ ихъ въ 1906 г. 
въ суммБ 31—32 миллюновъ, вводя сюда живу- 
щихъ въ Австр!и и выселенцевъ въ Америку. Насъ, 
вирочемъ, интересуютъ не статистическя дифры, а 
существо дфла— дЪйствительно ли изъ состава рус- 
скаго населешя надобно исключить одну треть (чи- 
слениостью въ 27 милиюновъ!) и перечислить эту 
крупную цифру вт, контингентъ лругой пародно- 
сти— украинцевъ. Это такъ неожиданно, такъ по- 
во, такъь пепривычно, что разумъ не хочетъ сдаться 
въ плфнъЪ и домогается доказательствъ. Конечно, 
предъ доводами науки никто и ни чей умъ не 
устоитъ! Если существуютъ доводы, и они убфди- 
тельны, мы невольно послфдуемъ за проф. Грушев- 
скимъ и, при всемъ предварительномь несогласи 
съ нимъ, — чего и не скрываемъ,— пойдемъ въ по- 
лонь, сдавши ему вь качеств трофеевъ всю на- 
шу библютеку. 

Профессоръ Грушевсюй настолько обставилъ 
содержан!е своей книги научнымъ инструмеитар- 
емъ, что первымъ долгомъ читателя является тща- 
тельное изучене предлагаемаго матер!ала: съ это- 
го и начнемъ. 

Мы встрфчаемъ въ книгф проф. Грушевскаго 


и географию, и геологно въ соединений съ печи- 
сленемъ перлодовъ или наслоенй четвертичнаго 
вЪка до первых почти проявленй жизни въ тре- 
тичную эпоху. ДалЪфе у него просл6женъ боле или 
мене подробно ледниковый пертодл» въ ЕвропЪ, осо- 
бенно въ т6хъ мфетахъ, которыя впослфдетв!и ста- 
ли праролиной нашего отечества. Еще далфе проф. 
Грушевсюй приводитъ опись орудШ, созданныхъ 
руками первобытнаго человфка въ палеолитическй 
и неолитическиг пертодъ его жизни. Особенно цфи- 
нымъ слБдуетъ признать то, что проф. Грушевск! 
иридаетъ значене антропологическимъ изыскан!ямъ 
и лфлаеть попытки примфнять ихъ къ освфщенио 
расовыхъ и этническихъ вопросовъ-—нарялду съ 
лингвистическими данными. Все это вм5стЪ взя- 
тое создаетъ ту почву, на которой возможно сбли- 
жене разныхъ спещалистовъ, на общемъ пол эт- 
нографи и этнологи. Къ сожалфню, приходится 
сказать, что н5Бкоторыя части исчисленнаго мате- 
р!ала носятъ у проф. Грушевскаго характеръ ско- 
рЪфе научно-изобильнаго, чёмъ конкретно-длового 
собрашя фактовь, и самые факты не объединены 
и не оплодотворены принципами антропологи и 
этнографии. Главныя положен!я этихъ новыхть вепо- 
могательныхъ, для истори, дисциплинъ использо- 
ваны у проф. Грушевскаго далеко не съ тою пол- 
нотою, въ какой они заслуживаютъ. 

ВажнЪфиний вопросъ, съ какимь въ своей книгЬ 
выступаеть проф. Грушевекй, —пытаясь притомъ 
разрфшить его радикально,— это вопросъ о про- 
исхождени Славянъ, Русскихъ и Украинцевъ. Эти 
три вопроса должны быть признаны основными для 
всей истори Славянства и Росеи, но-они остава- 
лись до самаго недавняго времени крайне слабо ба- 


зпрованными. Оттого выстуилеше проф. Грушев- 
скаго съ рЬшительными взглядами покажется для 
всякаго по меньшей мЪрф научно-внезапнымь. Если 
принять во внимане, что прежшя научныя дан- 
ныя о Скиоахъ и Сарматахь, какъ предтечахъ Сла- 
вянства, не только устарфли, но сдБлалиеь въ по- 
слфднее время еще болЪе неяспыми и запутанными, 
то пачало Руси такимъ образомь погрузилось въ 
совершенный туманъ. Этотъ туманъ не только не 
разоБивается киигою разбираемаго автора, но ста- 
повится еще болЪе густымъ особенно потому, что 
къ основному вопросу о существовани: Украии- 
ства проф. Грушевсюй относится скорфе какъ къ 
вопросу доказаниому и рЬшенному, а не къ тако- 
му, который нуждается въ доказательствахъ для 
своего разрЪшен!я. Въ первой половинЪ своей кни- 
ги проф. Грушевскй почти не говоритъ объ Укра- 
инцахъ, оттого появлене ихъ во второй половин 
представляется довольно неожиданным: автор не 
достаточно подготовляеть читателя къ этой важной 
этнографической новости. 

Въ своей книгБ проф. Грушевсюй останавли- 
вается только па весьма немногихъ антропологи- 
ческихъ фактахъ, именно на долихоцефали и бра- 
хицефали (длинпоголовость, короткоголовость), но 
не упомипаетъ и не оц$ниваеть значеня многихъ 
другихъ важныхъ антропологическихъ положен и 
признаковъ, папр. лицевого указателя, носового, 
глазничнаго и лаже головного указателя (тех сое- 
рваЙсиз). Такая скупость явилась роковой и ли- 
шила проф. Грушевскаго почти всЪхъ средствъ къ 
разрЪшен!о поднимаемыхъ имъ этническихъ вопро- 
совъ. Удовольствоваться долихоцефашей и брахи- 
цефалей— это значить съузить свои аналитическе 


рессурсы ио этнолог1и до границ рЪымешя только 
одного вопроса, притомъ касающагося событй чрез- 
вычайной давности. За четыре тысячи лЬгь до на- 
его времени территорио нынфшней европейской 
Росси населялуь долихоцефалическ! человфкъ. Он’ь 
вымеръ, скелеты его можно паходить при рытьь 
каналовъ (Ладожек! кан.), при глубокихъь желфа- 
подорожныхь выемкахъ и при другихъ обнажен!- 
яхъь глубоко лежащихь напластован!й земли. Вотъ 
и все! Но всЪ получаемыя такимь путемт, данныя 
имБють теперь только б1ю-историческй интерес, 
т. е. полезны для б1олога, но не для историка. Вфдь 
со времень долихоцефалическаго человЪка поверх- 
ность нынфшней Росси покрылась наносными па- 
слоешями, на новерхности которых» уже давно жи- 
веть хороткоголовый и среднеголовый человЪкт, (бра- 
хицефаль и мезоцефаль). Зея антроиоломя и эт- 
нограф!я подиялась, такимъ образомъ, изь геоло- 
гических”» глубинъ на поверхность, нами обитае- 
мую. Портому зд1сь, а не в глубинах земли на- 
добно искать человфка двухъ-трехъ поелБднихъ 
тысячельт И. лфеь находятся слфды и остатки Ски- 
оовъ, Сарматовь и Славян. 3056 же слюдуетъ 
разыскивать и Украинца, если только онъ суще- 
ствуетъ въ природъ. 

Нов ния обширныя антронологичесмя даниыя 
какъь разь освфщають эти доисторичесюя событя 
и енособиы дать отвфть относительно прародите- 
лей современнаго русскаго человфка. Однако же, 
этихъ именно данныхъ книга проф. Грушевскаго, 
къ сожалфнию, ие содержить. Но безь пихъ не мо- 
жетъ обойтись современная этнография, уже не до- 
вольствующаяея однимъ лингвистическим матер!- 
аломт,, тфмъь болфе, что въ антропологи! она нашла 


свою первую по точности основную науку, далеко 
превосходящую собой науку о языкЪ. 

Для рьшеня проблемъ этпографи и истори 
народа, при настоящем состояши пауки, примТ- 
няются двоякаго рода данныя: изучене живущаго 
паселешя съ аитропологической точки зрЬня и 
раскопки старыхь кладбищъ и мЪеть погребешя. 
Объединеще тБхъ и другихь дапныхъ устанав- 
ливаеть физическую и историческую связь и пре- 
емствепность паселешя страны и бросаеть болЪе 
яркй свфтгь па прошедшее, ч6м'ь лингвистическ!о 
призиаки, которые могутъ быть подражательшо за- 
имствованы однимъ пародомь у другаго и потому 
не надежны, какъ критерй для выводовь о иро- 
исхождени парода и расы. 

Обращаясь къ этому повому источиику этно- 
графли и истори, мы сразу ваходимь въ иному, 
фактъ капитальной важности для занимающаго наст» 
вопроса. Раскоики кладбищь с ногребешями раз- 
ныхъ типовъ показали, что на территорм Росси 
кладбищное населеше имфетъь своихь представите- 
лей въ современныхъ живыхь поколыияхь и что 
существуеть непрерывное антропологическое ире- 
емство оть бывшихъ до нынф живущих» народов 
и илеменъ. Антропологическя изысканя такого 
рода за послфднйя сорокъ лЬтъ, особенно со вре- 
мени перваго носфщешя Москвы французами и дру- 
гими евронейскими аитропологами въ 1879-мъ го- 
ду, привели кь собрашю многоцфинаго алигропо- 
логическаго матер1ала, накоилениаго и обработаниа- 
го научными силами Анптронологическаго Отдфла 
Имиераторскаго Общества Любителей Естоствозна- 
шя, Антронологи и тнографи въ МосквЪ. Важ- 
ифиние выводы изъ крупных” богатств этой вновь 


возникшей отечественной сокровищницы могуть 
быть кратко переданы въ слБдующихъ чертахъ. 
Первоначальная аборигенная раса, населявшая 
Восточную Европу вслфдъ за вымершими длинно- 
головыми (долихоцефалами), остается неизвЪстной. 
Вторымъ (2) по времени поселенцемъ на этой уже 
значительно поднявшейся тогда надъ уровнемъ мо- 
ря территории были различные народы и племена 
финнскаго корня. Финнеюе народы относятся по 
антропологической классификащи къ бвлой расф ни 
ни вЪ какомъ случаЪ не должны быть см5шиваемы 
{что иногда, однакожъ, длаютъ) съ монгольской 
или желтой расой. Финны, въ отдаленныя времена, 
пришли па восточную европейскую равнину съ 
востока и сфвера Евроны и широко разместились 
здфеь до Балт@скаго моря и на югъ до Юева и 
даже южнфе, насколько то было безопасно отъ 
бродившиху на юг хищников. Финнсюя племена 
осфли на занятой территорйи прочно, сдфлавъ ее 
своей окончательной, постоянной родиной. Около 
времени начала Христанской эры и даже до нея 
сь юга Европы, изъ побережья Средиземнаго моря, 
со своей вфроятной прародины, по пути чрезъ 
Карпаты и восточифе, на финнскую территорпо 
стали надвигаться Славяне. Между встрьтивши- 
мися расами (Славянской и Финнской) установи- 
10еь сразу постепенное мирное сближене, смъ- 
шеве и объединенве (Бестужевъ-Рюминъ), которое 
и дало въ результат русскую народность, осфвшую 
окончательно на этой же съ тьхъ временъ общей, 
славяно-финнской территор!и (ныншней территор!и 
Росси). Между Финнами и Славянами, какъ ска- 
зано, встрфча была не враждебная, но мирная, 
выражавииаяся прежде всего усвоешемъ славян- 
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скаго языка и славянскаго психизма. Финны не 
гибли, но растворялись и таяли въ (Славянской 
рас, —широко въ то же время ее виитывая. Но. 
наряду съ этимъ физико-психическимь объедине- 
немь Финновъь и (‘лавянъ, друя смежныя, особенно 
бродячя расы юга оставались чуждыми великому 
таинству нарождешя новой расы. то въ особен- 
ности относится къ Скифамь и Сарматамъ, слу- 
чайнымъ бродячимъ поселенцамь юга Европы, 
сталкивавшимся ст» нарождавшейся расой только 
территор!ально, т. е. виыинимт, образомъ, но не 
духовно, какъ Финны. 

Говоря о прародинЪ Славяиства, проф. Гру- 
шевсюй помфщаетъ ее въ рамкЪф такого четверо- 
угольника: съзапада--- Висла, с‘ь сЪвера-—- БалтШское 
море, съ юга— верховья Днифстра и Буга, съ во- 
стока— бассейну» Днфира и при этомь прибавлетъ: 
„не можем обойти молчашемь того обстоятельства, 
что. устанавливая такимъ образомъ Славянскую 
природу, мы расхолимся съ нашей историческою 
традищей, представленною авторомъь „ПовЪети вре- 
менныхъ лЪтъ“. Эдъеь, конечно, рЬчь идетъ о раз- 
сказь Лфтописца, что „по мнозфхь же временехъ, 
сли суть Словени по Дунаеви, гдф есть Угорская 
земля и Болгарская“. Это мнЪше ЛЪтониеца проф. 
Грушевск! называеть „неудачной гипотезой К!ев- 
скаго книжника“. Но указанный Несторомъ путь 
есть, безь сомнфня, одинъ изъ вфроятныхъ путей 
славянскаго передвижен!я на занятую затбмь Сла- 
вянами финнскую территорю. Путь этотъь могъ 
включать въ себЪ какт, пункты, указываемые лф- 
тописью Нестора вообще, такъ и мЪфета Прикар- 
патья, которыя указываются Ключевскимъ, Надеж- 
динымь и Барсовымъ и другими. Все это будеть 


гораздо основатель е того утверждеши Украин- 
скаго профессора, ио которому путь движеня 
Славян’ь не отдфляотся оть эмунктювъ остановки 
в осъдлости... Вирочемь, пе будемь спорить о ира- 
родинЪ (’лавян’'ь. Безконечно существенно ие ира- 
родина, ие территоры, а ирирода русскаго народа. 
Кл, ней и возвращаемся. 

Аитронологическое изелбдоваше живого коитин- 
гонта современиаго русескаго иарода со вобми ио- 
именованными выше указателями (тЧех‘ами) от- 
крываету, тоть важный факть, что въ составь иа- 
селеши  Росыи входять частью инидувидуумы 
чисто финискаго тина, частью чисто славянскаго, 
частью же емфшаннаго типа—ияь обоихь. идЪеь 
и все! 'Гатарекая и монгольская примесь нвляются 
в вид ничтожных» вкраилииь но мЪфетамь и по 
своей, так» сказать, случайности и иезначитель- 
ности, нисколько не парушають чистоты и очевид- 
пости главнаго осповного финнско-славянскаго со- 
става, и потому такт случиИНиия ничтожныя ири- 
ми должны быть игнорируомы и ие принимаемы 
во внима. 

Фиинская ио натурЪ и крови составная часть 
русскаго пасолеши характеризуется короткоголо- 
востьыю, широкимт, лицемь, выдающимися скулами, 
малыми глазами, срединмь ростом, короткими по- 
гами, свфтлыми волосами, свфъглыми глазами. Пред- 
ставители же чисто слазииской части гораздо метро 
короткоголовы, брюнеты. высокаго роста, съ тем- 
ными глазами. ивущее и кладбищное паселеше 
современной Росс! содержить финнскй и славяи- 
ею тишь. Нерфдко одна и та же семья содержит, 
в» себЪ представителей того и другого тина. Но 
наряду с такими, совершенио чистыми расовыми 
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экземплярами, существуеть и смфшанный типъ, 
гдф финско-славянсмя черты совмфщены, но уже 
въ сглаженномъ видЪ, и съ утратой первобытной 
ясности и чистоты. Представителей такого смф;- 
шаннаго типа въ современномъ населени имфется 
до 60°/о, а остальные 40°]о палаеть въ общей 
сложности на чистые расовые экземпляры (т. е. 
Славянинъ или Финнъ). 

Таковъ въ дЬйствительности живущ контин- 
гентъ русскаго народа. Отъ Архангельска до Та- 
ганрога и оть Люблинскаго Холма до Саратова и 
Тамани живеть одна и та же (въ главныхъ чер- 
тахъ) русская народность. Дроблеше на Велико- 
руссовъ, Малороссовь и Бфлоруссовь связано сть 
песущественными и второстепенными, притомъ 
скорЪе лингвистическими, чм антропологическими 
особенностями, которыя притомь нерЪфдко и отсут- 
ствуютъ. Въ Малорусскомъ (по Костомарову— 
Южнорусскомъ) населени—тотъ же племенный с0- 
ставъ, что и въ Великорусскомъ, съ незначитель- 
нымъ только перев5сомъ славяискаго элемента 
надъ финскимъ. Этимъ антропологически, т. е. по 
своей породБ и природЪ исчерпывается все рус- 
ское паселеше европейской Росеи. Украипцевъ 
здБсь нфть! Ихъ нЫгь ни въ живущихъ экзем- 
плярахъ, ни въ кладбищномъ населении: нётъЪ ни 
на землЪ, ни подъ землей. Поэтому если за исход- 
ное основаше для сужденй и выводовь взять фи- 
зическ!й составъ населеня, его породу и природу, 
то на Украинф нЪтъ такого населеня, которое 
обладаетъ особой породой: здесь то же, что суще- 
ствуетъ и за предфлами Украины. Отсюда—есте- 
ственный выводъ, что „Украина“и „Украинцы“ — это 
терминъ скорЪе географический и политическй, но ие 
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аитропологически или этническ!. Повидимому, часть 
территор1и юго-восточной Европы безть надлежащих 
основан! отведена пр. Грушевекимъ подъ „Украи- 
ну“, а ея населеше зачислено въ „Украинцев“, 
но эти Украинцы иичфмь антропологически не 
отличаются отъ русскаго населешя. Если бы череть 
такого Украинца, взятый съ кладбища въ Росаи 
или УкраииЪ, дали въ руки любому аитропологу, 
онъ бы призналъ черенъ просто за русск... История 
повторяется!.. НЪчто подобное тому, что произошло 
сл, проф. Грушевскимъ, случилось вь намии лни 
вь другомь уголкь мра и ие лишено поучитель- 
ности. Фраицузскому д-ру Бертолону (ВегНо]оп) 
вь 1911 году привелось аптропологически изслЪ- 
довать кладбищиое паселенше бывшаго древияго 
Кароагена и смежныхь мфетъ и точно также из- 
слЪдовать современныхъ обитателей провиищи Ту- 
нисъ. "Тщательный антропологическ! осмотр и 
всякя измфрешя показали, что ископаемое насс- 
леше П‘ароагена и нынфинее арабское паселеше 
страны тождественны въ антропологическомъ отно- 
шеши. На продолжеши вфковъ, не менфе какъ 
2400 лЬть, говорить Бертолонь, и несмотря на 
политическя пертурбащи, населеше осталось въ 
самомъ строгомъ емыслЪ антропологически нетрону- 
тымь: основныя измфрительныя цифры черепа и 
скелета остались въ поразительной степени тожде- 
ственными у живыхь и умерших. Населен!е стра- 
ны физически осталось тВм’ь, чфм'ь было 2400 льгь 
назадъ, несмотря на то, что ему послфдовательно 
давали наименоване Финникщевъ, Римлянъ, Ара- 
бовъ и воображали его прибывшимь изъ другихь 
мБетъ! То же приходится сказать о тЬхъ, кого на- 
именовали новымъ терминомъ Украинцевъ. Имя— 
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повое, по раса лвухтысячельгияго возраста, та 
самця, которая тысячу лЪмь ипазаду» назвала себя 
русской, 

Судя по физичеекимь признакам русекое илемя 
ощо продолжаеть этнографичееки формироваться: 
нь паше время оно содеряниг“ь почти повсюду па 
своой обширной территории до +09/о своего состава 
в видф антронологичееки чиетыхь экаемиляровь 
первобытных. составных раеь (финиовуь-елавить)) 
и около 09/0 уже слившагося, еммиаииаго (ме- 
тизированиаго) контингешиа. Ито отноеимея в 
равной стонени ку, Русскимь и къ тфмь, кого 
ироф. Грушевек! пазывает, „Украннцамий, 

Признавая существовае Украницевь, ироф. 
Грушевенй не длоть, однакожо, никаких анероно- 
логических признаков этого народа, > и въ этомь 
содеряииген лучшее доказатольетво искусствонности 
нонямя и тормина. Как иоказываеть приведенный 
нами аптронологическй составу, русекаго наеелениь, 
нь дЪйетиительноети, — нь природь веть только 
финны, есть славяне, и сеть смунаиный изь тЬхъь 
и других» метизированный контингенимь. го и 
сеть русемое племя, русская раса, руссяй пароль, 
захваченные современным историческимь момон- 
тоь в самую пору своего, далеко подвинувиы- 
гоея, по още не виолиь закончениаго расоваго и 
эмиическаго создашя. Духовный процесеь почиги 
закончегь, а физически — сколотный и вообще ‘гв 
лоеный еще продолжается. Главное совершилось 
Великая цфль созданиг новаго народа осуществлена 
ву, ерокь около двух тысячель — перюдь для 
дЪль ирироды пе большой, принимая во внима 
бозграничиую сложность 010-иеторическаго иро- 
цоеса! 


Мы ие станемьъ спорить съ почтониым ироф. 
Грушовекимь ио поводу его „Украницень“. © 
нимь поспорить и противь него запротестуеть вся 
новая паука и вея историческая ‘тысячелутияя 
Русь, вкмочая сюда и ТЬхь, кого опь называетгь 
„Украиицами“, а веЪ спешалиеты: неторики, архоо- 
логи, отпологи, антропологи и иенхологи — веЪ 
не обипуясь назовут его Украияцемь дения © 
хресГея пова щие пиауииоча. С°’ъ своей стороны 
мы только прелложнмь проф. Грушевекому пеболь- 
шой вопроеь, на который ему, какь историку, 
отвЬчать легко. Вь своей кинг ош не умолчаль 
о фиинахь, ошь много разь заставиль их со 
всъх» пунктовь территориг ны иней Роесиг но- 
казаться на еценф и откланяться читателю (см. 
„КТовокая Русь" стр. 60, 61,71, 73, 74, 15, 76, 
220, 225, 224). Пули ие дЬвален этоть народь 
во второй половин той же книги?--Вымерь, вы- 
родилен? — Нокорен’ь, нетребленгь?..--Отебенень в 
тупдры, за моря, за окомуь, вь аматемя пусты- 
ии?.. Вл, кинг почтеннаго историка финиы иече- 
зають иезамфтио и иочти бозь слфда. Столь же 
пезамътио, но довольно неожиланио и безь пово- 
довт, являются Украницы. В чем причина гих 
загадочных исторических секретовуь?.. 


|. Протекш!я историческя времена. 


Отдавииеь иде этнической дифференциации и 
слфдя за исторлой образовишя Украиицевь, ироф. 
Грушевекй ие удфляогь внимая другой сторону 
процесса этнической интеграции. Вирочем”ь, этоть 
упрек» можно одфлать ие одному Грушевекому, по 
и другимь. 
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Въ дБаф этнической интеграции, въ вопросахь 
создашя новаго народа изъ частей или изъ дру- 
гихЪ народовъ, выступаютъ на сцену антрополо- 
гическе и психологическюе процессы величайшаго 
жизненнаго интереса. Здфесь совершается 7ворче- 
ское таинство природы в'ь истинномъ смысл слова! 
Оно представляетъь высшую поучительность тамъ, 
гдф не было никакого насиля, принуждешя, покоре- 
ня, завоевашя, гдЪ процессъ произошель свободно, 
по естественному душевному движеню, инстипкту 
и потребности, какъ происходитъ, напр., вь по- 
слфдне сто лЪтъ объединене бурятскаго парода съ 
русекимъ. Возникающее отъ этого естествениаго 
союза здоровое энергическое, одаренное населеше, 
отличающееся красотою женщинъ, показываетъ, что 
природа пе ошиблась въ своем естественномъ иод- 
бор и взяла вБрную ноту жизни. Еще болфе яспый 
и совершивнийся съ выдающейся отчетливостью и 
въ широкомъ масштабЪ примфръ представляеть со- 
бою фактъ образования Болгарскаго народа. Вл, 
антропологическомъ отношен!и Болгары принадле- 
жатъ по своимъ исходнымъ этническимт, прецеден- 
тамъ къ монгольскому или желтому корню человф- 
ческаго рода. Прибывъ въ началЪ христанской эры 
изъ съверо-востока Азш на Волгу и проживъ здфеь 
нЪфкоторое время, Болгары перекочевали на Дунай, 
и здБеь началось необыкновенно живое физическое 
и духовное объединеше ихъ со Славянами (вЪ- 
роятно—Сербами). Болгаре усвоили себ славян- 
скую р$чь съ такою полнотою и такимъ совершен- 
ствомъ, что безусловно оставили и забыли свой 
первоначальный языкъ, и это произошло со всему, 
народомъ въ течене не болЪе трехъ столт. Оче- 
видно, что славянская рЪчь явилась для нихъ на- 
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чаломь ирогреесивиыхь, облегчившимь ходу, духов- 
наго развит и самый процесеь мыели, подобно 
тому, какь ходьба является для дитяти прогрессив- 
ным событюмь и, разъ ставши на ноги, ребенок» 
полностью покидаеть ползаиье. ‘Физическое и ду- 
ховное объединен Болгаръ со Славянами было 
актом’ь свободным, естествениымь,—актомь этни- 
ческимь и этно - поэтическимъ. Возникшая новая 
народность получила больную устойчивость, б1юло- 
гическую долговфчность и лучшя духовныя каче- 
ства, нежели тф, какими обладали первобытныя со- 
сетавныя расы ный]уиныхь Волгарь. 

Юще въ большемъ разм то же творческое 
зиаинство этнической жизни совершилось при сво- 
бодномъ объедипинеши Славян и Фииновь, кото- 
рое привело къ созданио иовой великой вфтви че- 
ловфчества. Финны усвопли славянскй языкь, за- 
бывъ родной, подобно Болгарамъ, и слились антро- 
пологически ©ь Славянами, положив тфмъь начало 
новому народу — русско.му народу. Образоване рус- 
скаго парода, как» и болгарскаго, произошло почти 
па глазахь иетори. Антрополомя и этническая иси- 
холомя освтили это творческое таинство жизни, 
которое совершило свой сеанеъь психо-физической 
дифференциици и интеграции. Такимт, образомъ, па 
возникновении зачипающейся и пока крошечиой 
русеко-бурятской расы, на, образовании болгарскаго, 
а особенно русскаго парода хитроумный этниче- 
скй процесоь принодиимаеть свою завфеу и рас- 
крываетъ пред» историкомь и предъ исихологом'ь 
великую тайну жизии. Какая цель образованля 
новыхъ народовъ? 

Еели-бы въ отвЪг, на предложениый вопрос 
мы сказали, что цбль состоить въ расширении 
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раздроблен!и жизни, въ развити спещальностей и 
варьянтовъ, то отвфтъ не былъ-бы точным, по- 
тому что ряломъ съ раздроблемемь и спещалива- 
щей жизни, рядомь съ ея дифференщащей идеть 
процессъ интегращи, т. е. складыване отборных\» 
частей для составлешя новыхъ оригинальныхъ улуч- 
шенныхт, варьянтовЪъ жизни и в особенности улуч- 
шеннаго исихизма. Оба процесса и въ особенности 
второй выражается иной разъ такъ наглядно и такь 
безсепорно, что можно-бы даже сказать, что природа 
какъ-бы задается цфлью творить пе столько новые 
формы людей, сколько изобрЪтать и созидать но- 
винки и чудеса психизма, чтобы этимъ путемъ улуч- 
шать человфчью породу. Голова, рука, нога, глазь, 
ухои пр.—не это все совершенствуется, не въ этом”, 
наблюдается прогрессъ жизни, напротивь физиче- 
све органы остаются у потомковъ такими-же, как» 
у предковъ, но нервные центры показываютъ все 
больше и больше усовериенствован1я отъ иокол\;- 
нй къ поколфн!ю, т. е., усовершенствоване при- 
ходится на самый органъ мысли. Такимъ образом, 
достижене прогресса душевной жизни — это главная 
очевидная забота природы, ясно сказывающаяся вт, 
образовани новыхъ расъ и новыхъ народовъ на 
землф. На прим$рЪ образован!я русской наши изъ 
Славянъ и Финновъ можно усмотр$фть эти творче- 
сме шаги природы и подмфтить самыя цфли ея 
движен!й. 

Вступая въ таинственный процессъ антрополо- 
гическаго объединеная съ Финнами, Славяне при- 
несли съ собою въ общую сокровищницу будущаго 
народнаго духа всф свои природныя предраспо- 
ложеня, свои достоинства и нфкоторыя свои сла- 
быя стороны. 
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Основную черту Славянь съ незапамятиых 
времешь составляла нхЪ чуткая впечатлительность, 
нервная подвижность, что соотв тствуетъ тонко раз- 
витому чувству и достаточно развитому уму. Оба 
качества вызываотъ живость характера и непостоян- 
ство. Самыми типическими чертами этого характера 
являются: скорбь, тертьнае и велище духа среди 
несчаспий. Рольстонь справедливо говорить, что 
русск! народь склонень къ меланхоли, составля- 
ющей тиническую его черту. Брандесъ, характерни- 
зуя произведешя Тургенева, какъ нащональнаго 
писателя, говоритъ, что „въ произвелешяхь Тур- 
гепева много чувства, и это чувство всегда отзы- 
вается скорбью, своеобразной глубокой скорбью. 1[о 
своему общему характеру — это есть славянская 
скорбь, тихая, грустная, та самая нота, которая 
звучить во веБхъь славянскихь пфеняхь“. Для ха- 
рактеристики этой славянской скорби и разъяене- 
шя ся исихологическаго характера мы можем, ири- 
бавить, что наша нащюнальная скорбь чужда вся- 
каго нессимизма и не приводитъ пи къ отчаянно, 
ни къ самоубйству, напротивъ, это есть та скорбь, 
о которой говорить Ренашь, что она „влечеть за 
собою велиюмя послфдетвя“. И въ самомь дЪлЪ, у 
русскаго человЪка, это чувство представляотлу, собою 
самый чистый и естественный выходь изь тяже- 
лаго впутренняго наиряженя, которое иначе могло- 
бы выразиться какимъ либо опасным душевным 
волнешемъ, напр., гнфвомь, страхомъ, упадкомъ 
духа, отчаянемъь и тому подобными аффектами. 
Среди песчаст@, вт, опасныя минуты жизни у Сла- 
вяиь является не гнЪвь, не раздражеше, но чаще 
всего грусть, соединенная сь покориостью судьбЪ 
и вдумчивостью въ событш. Такимъ образом, сла- 
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вянская скорбь имфетъ свойства предохранитель- 
паго чувства, и въ этомъ кроется ея высокое пен- 
хологическое значене для нравственнаго здоровья: 
она оберегаеть душевный строй и обезпечиваеть 
незыблемость нравственнаго равновЪс1я; являясь 
унаслБдованнымъ качествомъ, Славянская скорбь 
стала основной благотворной чертой великаго на- 
роднаго духа. 

Ве друмя стороны чувства и, вообще. эмо- 
цюнальная сторона души хорошо развиты у Сла- 
вянъ; въ этомъ отношеши Славянство приближается 
къ романскимъ расамъ и превосходить природныя 
финнсюя. 

СлабЪишую сторону славянскаго характера со- 
ставляетъ воля; она гораздо менЪе энергична, чфмть 
у другихъ народовъ, и въ этомъ отпошеши (‘ла- 
вяне представляютъ противоположноеть герман- 
скимъ и англосаксонскимъ расамъ и финнамъ. 
Оттого Славяне легко уступають тамъ, гдф друге 
умБютъ постоять за себя. Притомъ воля у Славян”ь 
выражается порывами (Гегоу ВезиПеи), какъ будто 
для накоплен!я ея требуется срокъ. Славяиски! ге- 
НШ не чуждъ яснаго сознамя этой особенности и 
поэтически изобразиль ее въ былинф объ Иль 
Муромцф, который жилъ пер!одически, то засыная 
на долг срокъ, то пробуждаясь съ обновленной 
силой. 

Подобно Славянамъ, Финны, вступивъ въ аитро- 
пологическй союзъ, внесли въ составъ будущаго 
народнаго духа новой нащи и свои лучния, и свои 
слабфйния стороны. Финляндекй поэтъь пусть явит- 
ся докладчикомъ по этому вопросу. 

Топелусъ слБдующими чертами изображаеть 
Финновъ: „природа, судьба и тралиц!и наложили на 
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фипискй тить общ отпечатокь, который, хотя и 
подвергается па протяжении страны значительным”ь 
измнешямъ, по все таки легко подмфчается ипо- 
страпцемь. Общими характерными чертами явля- 
ются: несокрушимая, выносливая, пассивная сила; 
смиреше, настойчивость сь ея обратной стороной— 
упрямствомъ; медленный, основательный, глубоки 
процессь мышлешя; отсюда медленно наступающий, 
но за то неудержимый гнЪвь; спокойстве вт, сме] - 
тельной опасиости, осторожность, когда она мино- 
вала; пемногословность, см5няющаяся неудержи- 
мых’ь потоком» рЪчей; склонность выжидать, откла- 
дывать, по затмь нерЪдко торопиться некстати; 
преданность тому, что древне, что уже извЪстно, и 
пелюбовь къ новшествам; вЪфрность долгу, иослу- 
шаше закону, любовь къ свободЪ, гостенр!имство, 
честноеть и глубокое стремлеше кл, впугренней 
правлЪ, обиаруживающееся в'ь искреинемт,, по ире- 
ланномь букв, страхв Божьемъ. Финиа узнаешь 
по его замкнутости, сдержанности, необщительно- 
сти. Нужно время, чтобъ он растаять и сталь 
довбрчивымъ, но тогда онъ становится вБрнымъ 
другом; он’ часто опаздываеть, часто становится 
посреди дороги, не замфчая того самъ, кланяется 
встрфчиому знакомому, когда тоть уже далеко; мол- 
чиГь тамъ, гдф лучи было-бы говорить, но порой 
говорить тамть, глЪ лучшие было-бы промолчать; он’ 
одинь изь лучших солдалуь въ м, но илохъ по 
части расчетовъ, он’ь видит» иногда золото под 
погами и пе догадывается его поднять; оп'ь остается 
бЪдент, тамъ, гдф друге богатБють“. Адмирал 
Стетингь говорить: „нужно угостить Финна пе- 
тардой въ» спипу, чтобы расиевелить его. Что ка- 
сцетея внышняго вида, то общими являются только 


средн рость и крфпкое тфлосложеше. Духовиыя 
способности нуждаются во внЪшнемъ толчк$... ›це- 
лане работать зависить у него оть настроеня*“. 
Перъ Браге (геп.-губерн. Фивлянди съ 1648— 
1654 года и основатель университета) говорить о 
финнахъ, что дома они праздно валяются на нечи, 
а за-границей одииь изъ нихъ работаеть за тро- 
ихъ... Таковы главнфйния душевныя черты фини- 
скаго корня. 

Изъ приведенной характеристики видно, что 
Финну, при его твердой волБ, сильной въ слержи- 
ван!и себя (самообладани) и столь же сильной во 
внышнихъ проявленяхъ, не доставало достаточно 
ума, чтобы направлять волю, а пе становиться слф- 
пымъ фанатикомъ дЪйстыя. Съ другой стороны 
Финну не доставало живого чувства и тонкой от- 
зывчивости на внышня впечатлЬня. Этими каче- 
ствами обладаеть Славянинъ. Объединене двухъ 
такихъ несходныхъ народностей дало расу среднюю 
въ физическомъ отношен!и и дополнило духовный 
образъ до степени цфлостности: Русскй, виитавЪь 
въ себя финнскую лушу, получилъ черезь нее ту 
тягучесть и выдержку, ту устойчивость и силу воли, 
какой не доставало его предку—Славянину; а въ 
свою очередь Финнъ, подъь вшяшемъ славянской 
крови, пробрЪлъ отзывчивость, подвижность и даръ 
инищативы. Нравственныя качества Финна и Сла- 
вянина, слившись в’ одномъ народномъ организмЪ, 
взаимно дополнили другЪъ друга, и получился цбль- 
ный нравственный образъ, болЪе совершенный вт, 
психическомъ смыслф, чБмъ составныя части, изъ 
которыхъ онъ сложился. 

Тины Малорусса и Великорусса отличаются ме- 
жду собою въ томъ отношенаи, что у Малорусса 
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в» меньшей степени получилиеь тв повыя черты, 
которыя прюбрбгены оть Финиовъь, и болфе сохра- 
нилея природный славянскй умъ и чуветво. 'Га- 
кихь образомь, Малоруееь оказалея болЪе идеаль- 
ным, Воликорусеь болфо дфятельных’ь, практгич- 
ныхмь, снособиыму» къ существованию. Малорусет, 
говорить [гоу - ВеааЦен, болфо подвижен”ь, бол бо 
еклонешь къ размышлению (—раввитой умь), по 
мене дьятелену, (— боле слабая воля). Юго чув- 
ства тоньше и глубже; оть болфе полтичешь и 
еклонегь къ внутроннему анализу. 

пзбирая иричииы праветвениаго еближешя, 
дружбы и любви, иенхологь Вуидть (\. \Уии) 
находить, что в основЪ пазвапныхь иска и 
чуветьь ложить сознание субъектоль своей духов- 
ной понолиоты оть слабаго развимфя ифкоторыхь 
стороть души. Отеюда возникаегь стремлеше до- 
полнить эти стороны праветвеннымь общешемь с’ 
существомь, котороо въ изобилиг обладаеть ‘гБмъ, 
чего намь подостаоть. "Гакимь образомь, дружба 
и любовь устанавливается по между слгоднылие ио 
духовной организаци людьми, а, паобороть, между 
различными. Путомъь исихическаго общешя, соеди- 
нениыя узами дружбы, по нееходныя или незакон- 
ченныя иатуры взаимно себя дополияють и раз- 
вивають. Ву» этомь заключается смыель и жия- 
ненное значено дружбы. Подобными же требова- 
шями жизни вызываетея и объединеню рась. Но 
оно содоржить въ себЪ и другую боле широкую 
программу и совершается при помощи гораздо бо- 
ле могучихь средетвь, нежели т, которыми рас- 
нолагаегь дружба. 

(‘ближене и объединению рае» представляеть 
еобою процесс антропологическаго скрещивишя 
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разнородныхл, представителей человфческаго рода, 
которые, руководясь смутнымъ, но вфрнымъ ин- 
стинктомъ и психическимъ чутьемъ, соединяются 
физически и духовно въ одинъ народъь съ конеч- 
ной цфлью физическаго и духовнаго преуспъян!я 
и созданя новаго варьянта человфчества. Какъ въ 
дружбЪ и любви, отдльныя личности руководятся 
стремленемъ содфиствовать развитю своихъ сла- 
бъйшихъ духовныхъ сторонъ; такъ и въ процесс1; 
антропологическаго объединен!я народовъ и въ скре- 
щиван!и расъ осуществляется великая задача улуч- 
шен1я ифлаго народа и создан!я новыхъ поколфн!й 
съ готовой оть природы усовершенствованной ду- 
ховной организащей. Въ создани русскаго варо- 
да особенно благоприятным факторомъ явилось то 
обстоятельство, что этническая колонизащя Славян 
въ глубь финнскаго населеня совершалась контин- 
гентомъ и силами не одного какого-либо славянскаго 
племени (Полянъ, Кривичей, СЪверянъ), но многих 
племен западныхъ, центральныхъ и особенно юж- 
ныхъ единовременно (Костомаровъ). Это придало са- 
мому процессу скрещиван!я печать всеславянскаго 
или полиславянскаго антропологическаго воздфй- 
стия. 'Гакой способъ воздфйствия особенно проявился 
въ создани населеня сфверныхъ, сфверо-восточ- 
ныхъ и центральныхь частей Росди. Сь этимъ, 
вфроятно, и связаны особенности характера велико- 
русскаго племени. Поляки, а за ними и заиадно- 
европейске ученые, говорить Костомаровъ („ДвЪ 
русскихъ народности“), составили теорю, которая 
признаетъ въ великорусскомъ народф такую боль- 
шую примфсь, что называеть этотъ народъ при- 
надлежащимъ къ туранской расф, смфшавшейся и$- 
сколько со славянской. Такъ какъ люди, проводив- 
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пие эту теорю (Духинск!), совершенно пе были 
приготовлены къ обсуждению такоговажнаго вопроса, 
поэтому и теорйя ихъ не имфеть никакого научнаго 
достоинства, -—заканчиваетъ Костомаровъ. Обшир- 
ныншя антропологическя изсл5дованя и раскопки, 
произведенныя членами Московской антропологиче- 
ской школы, неопровержимо доказали, что велико- 
руссы состоятъ изъ Славянъ и Финновъ, съ оттфи- 
комЪ всеславянства, о чемъ было сказано сейчаст,. 

ОбЪ стороны указанной сейчасъ грандозной 
610-культурной программы, т. е. психологическое 
усовершенствован живущихь покольнй и созда- 
не новой расы пдутъ об параллельно, но проя- 
вляють себя и раздбльно, показывая тЬмъ, что 
каждая имфетъь свою самостоятельность. 

Уже одно духовное сближене расъ нерЪ$дко 
является высоко культурнымъ шагомъ, содЪйствуя 
улучшенио правовъ и усовершенствованю умствен- 
ныхЪ процессовъ. ПослБднее нерЪдко сказывается 
‹ъ особенной яркостью въ томт, факт, что одинъ 
изъ еблизившихся народовъ усваиваетъ языкъ сво- 
его этническаго товарища, какъ это произошло с 
Болгарами, усвоившими себЪ языкъ Сербовъ, иФинн- 
нами, принявшими славянскую рЪчь. Причиной 
усвоеня чужой рЪфчи и оставленмя родной обык- 
повенно являются выспия достоинства усваиваемой 
рБчи. какъ психологическаго акта. РФчь представ- 
ляеть собою отражеше и выражеше умственныхь 
процессовъ. Цоль скоро у даннаго лица или на- 
рода рЬчь, а елфдовательно и мысль лучше орга- 
пизованы, онф становятся предметомъ удивлен!я, 
ипреклоненя и подражаня. То, что Болгаре жадно 
усвоили сербекую рЪчь, показываетъ, что процессть 
мысли при помощи этой рфчи быль легче, отчет- 
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ливЪе и яснЪе. Подобниымь образомъ, для финнов 
мышлене при посредств [евской рЪчи или рБчи 
Древаянской и Кривичекой было легче, снособиЪе, 
прогрессивнЪе, и они охотно жертвовали своимь 
роднымъ несовершеннымь мыслительнымъ инстру- 
ментомъ въ пользу чуждаго имъ, но болЪе совершен- 
ваго ирема. М дЪлалось это съ тою радикальной 
р$шительностью, сь какою ребенокь покидаетъ 
ползанье на четверенькахь для хожден!я на двух 
ногахъ. И для Волжекихъ Болгарь, и для Финновь 
Славяне явились высшимь образцомъ мыслитель- 
наго искусства, и оттого и ть, и друме не заду- 
мались взять трудь изученя чуждой рЪчи, но ку- 
пить цБною этой недорогой монеты безифиный 
дарь успьховь мысли. Послфдовавшее за личнымь 
сближенемь отдфльныхь субъектовъ сближеше и 
скрещиван!е расъ закрБнило насл$дственностью всЪ 
выгоды и преимущества, какими обладала каждая 
раса въ отдфльности. 

Главн' ше результаты антропологическаго сбли- 
женя и объединеня Болгаръ сь Сербами и Фин- 
новъ со Славянами осуществились въ течене нф- 
сколькихь столфт и привели къ возникновенио 
двухъ одарениыхъ пацй— болгарской и русской. 

Процессь возникновен!я поваго народа сопро- 
вождается нЪкоторыми эпизодамн, глубоко иите- 
ресными сь исихологической и съ этнической то- 
чекь зрЬния. 

Около [Х—Х вБка антропологическ! процессь 
скрещиван1я двухъ составных рась русскаго на- 
рода значительно подвинулся впередъ, но еще да- 
лье пошелъ психологический ипроцессъ сознашя 
славянскими племенами своего общаго этническаго 
единства. Это былъ историческй моменть выхода 
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народа изъ его младенческаго состояшя. Ошь ярко 
напоминаеть ипдивидуальную исихологио человЪ- 
ческаго дЬтства. Богда ребенокъ, уже владЪюций 
мыслью и словомъ и умфюцИЙ познавать внЪшнй 
хиръь, все еще пе сознаетъ самого себя и не от- 
дфляетъ себя отъ вифшняго мфа, то он’ь говорить 
о себЪ, какъь о вифинемъ предмет}, въ третьем 
лицф: „Петя упаль“, „Петь больно“, „Возьмите 
Петю на руки“. Но, вотъ, въ концф второго го- 
да или на третьемъ году дитя вдругъ начинаетъ 
отдфлять себя отъ внфшняго м!ра и противуполо- 
гать себя, какь личность, всему, что существуетъ 
ви-—чувствуетъ внешн лиръ, по также чуветву- 
еть себя и свой внутреннй лиръ. Фто велиюй 
торжественный актъ, о которомъ по самочувствю 
говорить исихологъ Вунлтъ, художникъ Тишбейнъ 
и др. Сь этого момента своего индивидуальнаго 
развиця ребенокъ вмЪсто своего собственнаго име- 
пи пачинаеть употреблять личное м$фстоимеше: „я 
упалъ, мню больно“, „возьмите меня на руки“. 
Подобный моменть расширеннаго созпаня пере- 
живають и вновь народивийяся и зрыющия народ- 
ности. До Х вбка славянски пародности созна- 
вали себя только Полянами, Древлянами, СЪверя- 
нами, Новгородцами, но около этого момента уже 
возникло сознаше всенародной общности. Для этого 
поваго вида сознаня создалось новое слово: Русь. 
Оставаясь „Полянами“ и „Рлевлянами“ или „[ев- 
ской землей“, Поляне стали называть себя русёю. 
Виервые это новое общеславянское имя появилось 
вь МевЪ. Оно, однакожгь, безспорно отвфчало об- 
щей назрЪвшей потребности и потому охотно было 
признано всЪми славянами и стало охотно и лю- 
бовно примБняться въ рЪчи и на иисьмЪ: Ъхать 


вь Кевь—въ Русь— всюду говорилось и писалось. 
Слова— „русская земля“ стали не мБетнымъ, а об- 
щеславянскимъ или общенащюональным терминомъ: 
удфльные князья на съфзлЪ въ ЛюбечЬ постанов- 
ляютЪ соблюдати „русскую землю“, а слово о Полку 
ИгоревЪ пошло еще дальше: оно говоритъ о рус- 
скихъ чувствахь, стремлешяхъ, надеждахъ, о долгф 
предъ родиной, о вредБ междуусобй. Въ этомъ 
высоко - художественномъ русскомъ произведении 
уже нбтъ рфчи объ частныхъ племенныхъ и тер- 
риторальныхъ интересахъ или чувствахь Полянъ, 
СЪверянъ, Древлянъ, Новгородцевъ и пр. Но зато 
появлялись новые термины: „русичи“ полегли за 
„русскую землю“ въ борьбЪ съ Половцами, „жены 
русеюмя всплакались при вЪести о гибели „русских 
князей“, возстоналъ ЕКлевъ, возстоналъ Червиговь, 
тоска тяжелая расползлась по всему лицу „земли 
русской“, раздался плачл» Ярославны и въ ея сле- 
захъ и р5чахъ охватываются взоромъ русскя моря, 
рЪки и территори, какь единое общее русское до- 
стояне, безъ какихъ либо помфстныхъ дроблении. 
Очевидно, идея о русскомь народф, какъ этниче- 
ской единицЪ, стала совершившимся и созрёвшимъ 
психологическимъ фактомъ. И это тБмъ болЪе зна- 
менательно, что такая перемфна наступила в до- 
государственный пер1одъ пародной жизни, когда 
еще не существовало никакихъ сорганизованных'ь 
объединительныхь органовъ. Но все психологиче- 
ское обыкновенно прелупреждаеть событя, ибо 
мыель всегда идетъ впереди дфлъ и созидаетъ 425, 
а не созидается им! 

Съ укр5пленемь въ сознани бывшихъ сла- 
вянЪ новаго термина: „русь“, „русскй“, наимено- 
вамя эти стали прилагаться къ рЪкамъ, горамъ, 
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территорям даже въ Кариатахъ и одновременно 
появились у иностранныхь писателей, Арабовъ, 
Греков, пользовавшихся до того времени терми- 
нами: Скиоы, Славяне, Сербы. Кевъ и Еевская 
русь или Полянская земля, вообще— югъ, были той 
территормей, тёмъ локализированнымь пунктомъ, 
гдЪ впервые зародилась и впервые возвфщена на- 
зшюнальная идея, связанная съ пменемъ „русь“, 
„русск“ (Костомаровъ). СлЪдовательно, то имен- 
но славянское племя, потомковь котораго проф. 
Грушевсюй называеть „Украинцами“, было твор- 
цомь русской налональной идеи и провозвЪетни- 
комь русскаго этническаго единства. 

Въ течене минувшей тысячи лЬтЪ вновь на- 
родившаяся этническая сила возросла, возмужала 
и стала мровымъ самоопредвляющимся психиче- 
скимь факторомъ. Не веБмъь это дается въ такомъ 
широкомь и неожиданномь масштабЪ! Если обра- 
тимъ внимаше на ту этническую особенность, ко- 
торая тонко оцфнена этнологами,— именно на 060- 
бенную чистоту славянской расы въ ряду другихъ 
европейскихъ расъ и на феноменальную антроно- 
логическую простоту составныхъ частей русскаго 
народа, то значен!е этого народа является в 0с0- 
бомъ свЪтф. 9. Ренанъ, не безъ основан1я, назваль 
удивительнымъ— гей русскаго народа, выступив- 
паго только въ минувшемъ ХХ столфии на аван- 
сцену м!ра, но сразу показавшаго свою самобытность. 

Хотя внЪиняя исторйя русскаго народа въ 
истекшеё первое тысячел$т!е его жизни не была 
замфтной и внушительной и, паобороть, была, быть 
можетъ, менфе продуктивной, нежели у другихъ 
народовъ земли, но это стоить въ несомнфнной 
связи съ фактомъ медленной этнической интеграция, 
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которая, однако. потому медленна, что богата глу- 
биной, сложностью и оригнинальностю плана. Осо- 
бенности русской психической эволющи обратили 
на себя внимане иностранныхь мыслителей и эт- 
нологовъ, а въ отечествь хотя и служили пред- 
метомъ неодобрешя со стороны нетерпфливыхъ 
преобразователей или стороннихт» зрителей, но въ 
глубин$ народныхъ массъ какъ нащональные иде- 
алы, такъ и самый ходъ ихъ развит!я— медленный, 
основательный —сопровождается непоколебимой вБ- 
рой и надеждами. 

Особениости русской этнической исихологш, 
на которыя обращено внимане иностранных мы- 
слителей и этнологовъ, состоятъ въ слБлующихь 
качествахъ, заслуживающихъ хотя бы самаго крат- 
каго упоминашя и оцфнки. ')то в0-первыть — иде- 
ализиъ воззрышй и жизни, придающИ русекому 
народу особую печать этническаго культурнаго 
безкорыстя, в0-вторыхъ — общеизвфстная славяи- 
ская грусть и задушевность, придаюция медленный 
темпъ, глубину и основательность всёмъ душев- 
нымъ движенямъ, назиная отъ мысли и кончая 
дЪиствемъ, въ-третьихь—втъра, какъ психологи- 
ческая черта и свойство, дающее увБренность, устой- 
чивость и прочность надеждамъ, ожиданямъ и са- 
мому идеализму. Твердая вЪра, какъ естественная 
прирожденная черта русской этнической исихоло- 
ги, облегчила русскому народу приняте и усвое- 
не христанской религ, въ которой народный 
духъ нашелъ подкрфплене и освфщене своихъ 
глубочайшихъ идеальныхъ запросовъ— отчего ре- 
лия получила въ русскомъ народф значеше не 
только конфессональнаго, но и важнаго жизненнаго 
фактора, не всегда понимаемаго иностранцами. 
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Четвертой отличительной народной чертой яваяетея 
русское гостеприимство и тертиьмость; эта особен- 
поеть представляеть иародиую черту еще со вре- 
мошь славянства, т. о. со времень прарусскихъь, н 
ложить вь основь общепризнанной за Росс1ей ци- 
вилизаторской роли, чуждой луха эксилоатащи. 
Веб указиииыя осиовныя черты русской этии- 
ческой исихоломи свойственны в равной стенони 
прелетзиииголям”ь вефхь отдфловь, па как обыкио- 
венно подраздфляють русское пасолеше, т. е., во- 
ликоруссамь, Офлоруесаму и южноруесамль, а но- 
тому ифгь собетвенио осповаши для ИМАзваиыхь 
подраздьленй. №Юетеетвенифе и въ паучио-этниче- 
скомь отношеши правильное удержать одно только 
паименовиие: русская народность и термии’ь: „рус- 
к“. Коли Костомаров в своей -стать В БО л. 
павадь говорить о двух русских пародиостях”ь: 
Великоруесахь и Южноруесахь, то уфчь, ясно, 
идеть только о полраздфлешихь, как иоказыва- 
еть и самое загламе, иритомь историкь двлаеть 
это ие па основании современной этнической пси- 
холоми великоруссов» и южноруссовь, а скоро 
нь виду проявленныхь ими изначальныхь исто- 
рико-политическихь» тенденций, нредопредъливиих”ь 
политическую судьбу всей расы, именно—етрем- 
лоне создать общину и государство за счегь ин- 
дивилуальныхь свобод» (Великоруссы) и слабо 
проявленных”» государственных» теидеший (Юж- 
поруссы). За исключешемь этого сиещальнаго ио- 
литическаго пункта, обЪ, подпародносети проявляють 
обийя этнически свойства: тЪ же ролигюяно-аско- 
тичесмя аснирмыии виачалф, ть же монастыри и 
храмы, та же этническая колонизац финискаго па- 
селеня, тот» же оби книжный и богослужебный 
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языкъ, то же общее сознан1е своей принадлежности 
къ русской народности, которое и явилось общимь 
пенхологическимь центромъ, объединившимъ ос- 
новные этничесюе идеалы. Ненререкаемое един- 
ство этническаго сознан!я, сказавшееся въ усвое- 
ниг общаго имени Русь, еще ярче и съ художе- 
ственной силой выразилось въ литературныхъ па- 
мятникахъ, какъ, напр., въ слов о Полку ПгоревЪ, 
гдЪ народныя чувства, стремленя, илеалы и поэзя 
охватываютъ вт» мысли и чаямяхъ всю Русь оть 
Новгорода и Полоцка до Кавказа и Тамани, оть 
Н%Ъмана и Волги до береговъ Дуная и Чернаго 
моря. ЗдБсь русскШ народъ созналъ себя этниче- 
ски единымЪъ, несмотря даже на политическое раз- 
единене. 

То этно-политическое разлише Южной и С1- 
верной Росои, о которомъ упоминаетъ Костома- 
ровъ, и которое, согласно его мысли, свидтель- 
ствуетъ, будто-бы, о стремлен1и СЪвера къ созданио 
едино-русской державы, а Юга—къ созданю Сла- 
вянской федерацёи,—это не есть этническая черта, 
а скорЪе этно-политическй варьянтъ народной иси- 
холог!! и прямо ие входитъ въ программу нашей 
бесфды. По поводу его много говорить—значить 
гадать. при томъ гадать о томъ, чего не было... 
Гадать о создан!и большаго политическаго тБла-— 
а таковымъ Русь зачалась — гадать иритомь о 
создани такого тБла безь прочныхъ скрБиъ —это 
политика, можеть быть, и не осуществимая на на- 
шей территори, гдф нЪФтъЪ естественныхъ защит- 
ныхЪъ границъ и гдЪ добрымъ сосфдямъ легко было- 
бы разобрать по частицамъ всю Русь (одну феде- 
рашю за другой). Но созданемъ единой державы 
такая этно-гибельная переспектива предупрежда- 
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лась... Мо поводу подобныхъ вопросовъь любят 
указывать на федеративный примфръ Америки. Но 
Америка во-первыхь опоясана океанами, т. е., 
имЪетъ естественную ограду, а в0-вторыхъ Аме- 
рику не хотятъ ставить въ примбръ человфчеству 
таве велике люди, посфтивиие эту страну, какъ 
Вольтеръ въ концф 18 в. и Гербертъ Спенсеръ въ 
концб 19 в. Оба думаютъ, что умственное буду- 
щее такой страны не должно быть предметомъ под- 
ражан1я: есть лучшие образцы, и наша страна ихъ 
предпочитаетъ. 

За исключешемъ указаннаго сейчасъ этно-по- 
литическаго пункта, т. е., единодержавия на сфверЪ 
и федеращи на югБ въ остальномъ сЪверная и 
южная Русь сходны этнически. 

ВнЪшняя борьба, которую испытала вновь воз- 
пикшая русская народность, скрыла отт, взора пе- 
репетш развитя народнаго духа, а быть можетъ 
и самое развите переживало свой внутрений под- 
готовительный перюдъ, но только вся народная 
жизнь видимо затихла, и ни литературы, ни про- 
свъщеня, ни религ1озной и политической борьбы, 
как’ь на западф Европы, не замфчалось: текущая 
жизнь носила печать мало замфтной обыденности. 
Для племенъ славяно-финнскаго этническаго корня 
такое затихан!е жизни не представляется дурнымъ 
знакомъ и лшшь характеризуетъ пертодичность ея 
проявлен!; пероды затихан!я какъ-бы соотвфт- 
ствуютъ времени скрытаго накоплен!я силъ и пси- 
хической заготовки; видимая-же непрерывность на- 
пряженШ: „шумимъ, братецъ, шумимъ“ издавна 
вызываеть въ русской луш$ скорфе ироню, ч$мъ 
одобрене. Напротивъ, затихане и внутренняя ра- 
бота чувствуется въ народной душ, какъ есте- 
8 
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ствеиное явлеше. НЪФкоторые сильные историчес- 
ве эпизоды показываютъ, что всегда было такъ: 
этническая жизнь пе угасала, и сколько пибудь 
рзвще толчки заставали ее готовой, а но враснлох*ь. 
Это замфчалось какъ въ центральной и восточной 
Росфи, носившей въ ту пору имя Московскаго 
государства, такъ и въ Южной Руси, входившей 
тогда въ составъ Польско-Литовекаго государетва. 
Кл» такимь сильнымь историческимь эпизодамь 
или показательнымь собышямь вь Южной Руси 
относится борьба съ Поляками за религио и на- 
родность. Эта борьба показала, что сна нютьъ, а 
ость духовная чуткость и есть сокрытая заготовлеи- 
ная сила самозащиты. Для Московекаго государ- 
ства подобнымъ-же показательным реактивомуь яви- 
лась борьба сь Польшею за славянскую гегемо- 
ню и борьба съ внутренней смутой за цфлость 
государства. Московская Русь въ обоихъ случаяхть, 
т. е. во внЪшней борьбЪ съ Польшей и въ борьбЪ 
со смутой, оказалась нацюнально подготовленной 
и сильной для самосохранешя. Такимъ образомъ, 
и вь Южной, и въ СЪверной Руси этническое разви- 
те и сознаше оказалось зрБлымъ и мощнымъ. И 
тамъ, и здфеь ярко сказалась пашюпальная черта, 
русской (финно-славянской) народности — ра въ 
правду свошхъ расовыхъ идеаловъ и надеждь—та 
сила и степень вфры, при которой раса вт» борьбЪ 
готова жертвовать половиною своего населеня, по 
отстоять свои святыни. 


Ш. Недавнее прошедшее и современность. 


Восемпадцатый вВкъ былъ перюдомъ пробужде- 
ня русскаго народа. Независимо отъ крупныхЪ 
политическихъ успЪховъ совершепъ огромный куль- 


турно-этническИ! шагъ — создаве общаго литера- 
туриаго языка, какъ органа уже достаточно наз- 
рЬвшей этнической психологи. Въ этой работь 
участвовала личными силами вся этническая Русь; 
но особенно замфтную роль играли представители 
южной Руси, гдБ работа мысли и письменность 
возникли нЪсколько раньше, чЬмъ на сфверф (Клево- 
Могилянская Коллегя, Мелетй Смотрицкй, )пиф. 
Славинецкй, Сим. Полоцкй, Ст. Яворскй, Ди- 
митрй Митр. Ростов. и проч.). Крупнымъ уча- 
спмемь Южноруссовь въ создани общаго всерос- 
‹Айскаго литературнаго языка въ значительной сте- 
пени предрфшенъь вопросъ въ пользу великорус- 
скаго нарфия, такъ какь южноруссы ие поставили 
на очередь собственную племенную рЪчь, но при- 
соединились къ великорусскимь товарищамъ мысли 
и слова. Вброятная глубокая причина этого этии- 
ческаго событя будетъ указана далЪе. Въ перво- 
начальный моментъ, когда и великорусская и южно- 
русская нисьменность носили иечать близкую къ 
древнему церковно-славянскому или книжному язы- 
ку, т. е. 16—17 вЪка, —06Ъ руссюя письменности 
обладали приблизительно равными шансами на пер- 
венство, но въ течени 18 вБка и пачалЪ 19-го 
совершилось обычное въ этнической истори! собы- 
те — выбору одного изь племенныхь нар и 
возвелеше его въ рангь общаго языка вофхЪъ 
племенъ или языка расы. ВъЪроятныя причины 
этвическаго избрашя великорусской рЬчи и пись- 
менности содержатся въ нЪкоторыхь благопраят- 
ныхъ одной сторон психологическихъ основан!яхь 
или обстоятельствахъ, а именно: въ появлении че- 
тырехъ генальныхъ (Ломоносова, Пушкина, Го- 
голя, Лермонтова). нфсколькихъ талантливых'ь лю- 


дей (Жуковскаго, Тургенева, Аксаковыхъ), и цфлой 
плеяды второстепенныхъ дфятелей. За исключе- 
шемь Гоголя всф были великоруссы по рожден!ю. 
Вторымъ условемъ явился свойственный велико- 
руссамъ перевбсъ воли, дающей успьхъ во вся- 
комъ дфл при равныхъ шансахъ ул и чувства. 
Хотя два послфдня качества были въ перевЪсЪ у 
южноруссовъ-—они уступили первую роль велико- 
руссамъ и добровольно впряглись въ общую ко- 
лесницу мысли, рЬшивъ т5мъ незамедлительное на- 
ступлен!е назрфвшаго момента этнической психо- 
логи—вопроса о языкЪ. Помимо этихъ второсте- 
пенныхъ условй, самая природа языка, т. е.. его 
лингвистическия свойства и его психоломя участво- 
вали могущественнымъ образомъ въ направлени 
событй. Это собственно и было первостепенным» 
двигателемъ— первопричиной событ!! (О ней рЪчь 
несколько ниже, стр. 48—44). 

Появлен!е украинскаго (южно-русскаго) языка 
на этническомъ пол Росеи около столЪтя тому 
назадъ уже не могло измфвить судебъ даже въ 
тотъ моментъ, когда на горизонт$ засвЪтилась яркая 
звфзда Тараса Шевченка. 

Тарасъ Григорьевичъ Шевченко выступилъ на 
литературное поприще, какъ разъ въ тотъ моментъ, 
когда вопросъ о литературномъ общерусскомъ язык® 
уже былъ разрфшенъ въ пользу великоруссекаго 
языка. Вопреки своему великому земляку Гоголю, 
который писалъ по-русски, Шевченко писалъ на 
обоихъ языкахъ—русскомъ и украинскомъ. Обо- 
ими языками онъ владфлъ въ совершенствф. Его 
русская р$зь также глубоко м6тка, какъ и украин- 
ская поэтическая мова. Особенность поэтическаго 
дара Шевченко состоитъ въ томъ, что онъ глу- 
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боко чувствовалъь психологю языка и— что еще 
важнфе — онъ чувствовалъ языкъ въ его истори- 
ческомъ тысячелфтнемъ поток. По словамъ Жи- 
тецкаго, поэзя Шевченка является наслфлемъ прош- 
лаго и свидфтельствомь настоящаго. Какъ далекое 
прошлое, когда малоросейская народность еще не 
отдфлилась отъ общаго славянскаго рода, такъ и 
прошлое, когда она составляла одно цфлое съ ве- 
ликорусской— все это вошло въ поэзю Шевченка, 
какъ въ одинъ обший и широкй потокъ. Въ этомъ 
отношении Шевченко подобенъ Пушкину, который 
носиль въ себ языкъ въ его долгомъ историче- 
скомъ состав$ и течени. Языкъ Пушкина и языкъ 
Шевченко это не языки минуты или эпохи, но 
это голосъ и говоръ истори и психологи языка. 
Оттого въ нихъ чувствуется что-то обаятельное 
глубоко и безконечно-родное, свЪжее, въ то же время, 
торжественное, величаво-древнее. 

Съ именемъ Т. Шевченко связано возсоздан!е 
украинскаго языка и самаго термина „Украина“, 
„Украинцы“. Этотъ терминъ появляется въ исто- 
ри виервые (по отношеню къ Южной Руси) въ 
устахъ административнаго Польскаго и Москов- 
скаго творчества около 16 —17 вЪка, наравнЪ 
сть терминами: Псковская, Рязанская, Гетманская 
„Украина“, а въ первой половин минувшаго 
вЪка для Южной Руси этотъ терминъ освященъ 
талантомъ Шевченка, и съ того времени украин- 
ство стало не только литературнымъ, но и поли- 
тическимъ движенемъ особенно съ момента осно- 
ванНя Наукового Товариства имени Шевченка въ 
Австрш. Украинство и Украинск!Ш языкъ стре- 
мятся подняться на высоту психологическа- 
го, этническаго и литературнаго факта. 


Таковь смысль тьхь круппыхь усимй, кая на- 
ходятъ свое представительство в'ь дфятельности, въ 
изданяхъ и трудахъ означеннаго Товариства. 

Что достижимо, что возможно, что соотвЪт- 
ствуетъ реальной дБйствительности? 

ка исихическихь теченй, подобно рЬкЪ вре- 
мепь и подобио потоку физическихь водъ, не воз- 
вращается и не останавливается. Сроки и случай 
для возвышеня и подъема южнорусскаго языка на 
высоту общелитературнаго языка русской народ- 
ности миновали и никогда болфе ие повторятся. 
Такъ вообще протекаютъ этничеся событя, со- 
гласно закону эволющи! Но въ данномъ случа уже 
заготовленъ, по крайней мБрБ на долмя времена 
впередь, содьйствующй моментъ, содержащея въ 
самомъ составЪ и строф двухъ племенныхъ нарЪ- 
й— великорусскаго и южнорусскаго. Момеитомъ 
этимь служить языковая исихолог!я обоих 
нарЪфчи '), какь видно изъ нижесльдующаго раз- 
суждешя. 

Въ основБ всякаго слова человфческой рЪчи 
сокрыта и звукамъ предшествуетъ идея, идейный 
или умственный образъ или представлеве. Произ- 
иося слова: река, колокольня, козявка, мы пред- 
варительно уже имфемъ въ умБ зримую или иную 
картинку, напр., видимой на ландшафтВ движу- 
щейся массы водъ (рка), или картинку стоящаго 
неподвижно, высящагося въ воздухЪ, узкаго зданя 
(колокольня), или образъ копошащагося на землЪ 
крошечнаго живого существа, съ движущимися нож- 


1) Если считать оба нарЪчя за языки, какь думаютъ 
иЪкоторые ученые (Житецюй, Науменко, Миклошичъ), то 
выводъЪ отъ этого не изм$няется. 
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ками и усиками (козявка). Эти умствеиные образы, 
или идеи предшествуютъ слову и составляютъ сущ- 
ность всего дфла, а слово есть только ярлыкъ. или 
видимый и слышимый знакъ иден—слышимый, если 
слово произносится, видимый, если начертано ли- 
терами. Такова психололя языка или исихологя 
рфчи. Анализируя этотъ процесеъ въ различныхъ 
языкахъ и у различныхъ народовъ, мы встр$чаемся 
съ тою капитальной особепностью, что каждый ва- 
родь имфетъ свою особенную языковую психоло- 
гю. Если разсмотримъ это на примфрахъ, то са- 
мая илея предмета станетъ ясной. Для русскаго 
ума ’или для русской мысли двоедушный чело- 
вфкъ это человфкъ съ двойной душой для нёмца— 
уметеги све, одег умеаюеке Мапп, т. е. человЪкъ 
съ двойнымъ сердцемт, или двойным языком, для 
француза—это поште 4оиЫе, их, 4 взпишЕ, т. е. 
двойной, фалыливый, притворный человфкъ. Для 
русскаго отдытать (отъ-дыхать) — значить такт 
расположиться, чтобы хорошо дышать; для фран- 
цуза отдыхать —геровег, зе Че]а1взег, т. е. сложить 
руки, положить себя, распустить себя; для нфмца 
отдыхать аазгинеп, ясен егроеп, т. е. отпочивать, 
набираться силЪ. Для русскаго при мысли о по- 
нукави въ умЪ является представлене о крик® 
и звукахъ: ну! ну! т. е. представляется дЬиств!е 
голосомъ, для француза при мысли о понукани 
представляется дфИстве рукою-—роиязег, зИпишег, 
ргеззег, т. е. толкать, двигать, давить, напираль. 
Возникающая раньше слова мысль, идея или об- 
разъ уже ведутъ за собою и самое слово, которое 
будеть мюткимъ словцомъ, если идея вфрна какъ 
показываетъ таблила на стр. 40—41. 
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ПРИ 

изъ сравнительной психоло 
___ РУбСЫШ. _ |  УКРАИНСЮЙ. 
Двоедушуе. ДводушнЕсть. 


(Ефр. Писм. 220). 


То же, что въ русск. 


Обманъ. | 


Идея: о невърномъ пред. Обмана. Гранч. 117. 
вЪщательн. сигналЪ. (Ма- | 


Идея: о двухъ душахъ. 











нить рукой или другимъ | То же, что въ русск. 
знакомъ). | ка 
Осторожность. м Вы 
Идея: о стражЪ, сто- 
рожь (0—сторож— ность). о идея, что въ рус- 
Отвратительно. | В1дворбтно. 
Идея: удален!я, отклоне- Гр. 208. 
ня, отворота отъ предмета | 'Гаке мен! все одворйтнё (о 
съ дурн. запахомъ, видомъ, | пищВ)—Авт 
вкус. и пр. | Тоже, что 'въ русск. 
Отдыхъ. В1ддихання. 
Гр. 21. 


(От—дыхъ). То же, что въ русск. 





Понукнути. 
Понука, (Гр. 312). 
То же, что въ русск. 


Поступиться. | Поступитися. 
Идея: отетуплешя съ, Гр. 373. 


Понукать, 


Идея: о дйстви голо- 


| 

| 

| 

| С 
| 
| Идея: о дыхании. | 
| сом, о звукахъ: ну! ну! 

| 

















анимаемой позищи въ от- 
ошеши лица или предмета. То же, что въ русск. 
СомнЪнЕе. С: : 
мн1вЪъ (Жел.). 
СомнЪваться. у ( ) 


Со—мнЪн!е. | Сумнитися. Гр. 229. 


Идея: борьбы иЪсколь-‘ а: 
кихъ мини (со--мн?ыие). | То же, что въ русск. 


о 


Се Е 


М ЪРЫ 

Чи и этимологии языковъ. 

—_ ФРАНЦУЗСЮМИ. | НБМЕЦЮЙ. __ 
01531 ти а 1 оп, Поррегвег28Ке14. 

12135646. 7луемапя1е Кен. 
Идея: о фальши, при- Идея: о двойномъ сердцё 
творствЪ. или двухъ языкахъ. 

Тгошре, 4тотре2. Веёгир, Тгив. 


Идея: о невфрномъ но- 
сильномъ сигналь—платьЪ, 
оруж!ми и пр. (Тгазеп нести). 


С1гсопзрес1 оп. Уогз1е в 18 Ке1ь 
у Вени зам Ке! 4. 


Идея: о смотрёни впе- 
редъ. о прикрыт!и и защитЪ. 


| \1аегись. ЕкКе! - 
| 
| 


Идея: о невЪфрномъ сиг- 
нал ‘грубой (готре—труба). 


Идея: о смотрёни | 
вокруг». | 
Пероц{фап. Ве- 
рирпапф. Неих. 
Идея: о дурн. вкус и за- 
пахЪ, или о дурномъ на 
ВИДЪ. 


Ва{ +. 
И дея: о тошнотворномъ 
и противномъ. 





Керозег. Зе 4е]а1ззег. 
Идоя: о поко$, о лежан!и, 


о прекращени напряженя 
членовъ. 


Егво| еп. 


Идея: о возстановлони 
силъ, о пополнени силъ. 











Роизвег. Зиши1ег. Тге!Ъеп. Е!т- 
‚ Ргеззег. | $ ге! Беп. 
Де а РУО. „Идея: о дьиженм рукою 
. . х или ь 
ни, напорЪ. _ ке НЯ 1 орудемъ 


АБап4оппег АБ+гей ет. СЪег- 
501 Чевзет. Кепопсег. | ] аззеп. 
1 
| 


‚Идея: отказа отъ намфре- Идея: о шагБ  назадъ: 
ня. Отказъ словомъ. объ оставлеши намфрен!я. 











Роцфе. | 
Идея: о раздвоени (отъ 
стар. ед въ родь | 

| двубубца — лее. 


Л ме! {е]. ВедепКеп. 


Идея: о раздвоен1и. 
Идея: объ усиленной думЪ. 
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Для вяциией ясности предмета не лишнимъ 
будетъ обратить внимане на ТЬ слова, которыя 
на первый разъ кажутся отличными, въ двухЪь 
сравниваемыхь языкахъ, то по своей фонетикф. то 
по своей психологи. Таковы, напр., слова: 


Отворить Вдчиняти (Грунч. 234). 
Затворить Зачиняти . (Гриня. 116). 
Притворить  Причиняти 


Эти слова—болфе, чфмъ синонимы, они просто 
тождественны, потому что каждое изъ нихъ сво- 
бодно входитъ въ другой языкъ и тБмъ непре- 
рывно оживляютъ взаимную связь обоихъ и тож- 
дество содержащихся въ нихъ идей даннаго кор- 
ня. Два слова: творить и чинить, свободно жи- 
вуть въ обоихъ языкахъ, какъ показывають 
примфры: „витворяти“ (укр.); „причинять б$ду, 
натворить бфдъ“ (русск.), или: „таке було вытво- 
рюе“ (укр. Гринч. 192); или: „столько, бывало, 
натворить“ (русск.). Множество выражен! этого 
рода, свойственныхъ какъ будто-бы одному языку. 
въ дйствительности свойственны и другому, и при 
помощи такого Словаря, какъ Словарь Велико- 
русскаго языка Даля, гдЬ записаны м5стные 
говоры въ разныхъ губерняхт, можно убЪдиться, что 
почти каждое слово украинскаго языка гдв нибудь 
въ другомъ концф Росёи живетъ въ глубин иро- 
винщальной глуши, доказывая тфмъ живую общ- 
ность двухъ языковъ. Для прим$ра возмемъ украин- 
ское слово: чббтъ (сапогъ). Какъ будто оно вовсе 
не русское, но въ Пермской и Вятской губерни 
еще живетъ слово: „чеботарь“ (Сапожникъ) — 
(„Знай, чеботарь, свое кривое голенище“) (Даль). 
"Такое чисто украинское слово какъ стаменутися 
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(опомпитьея, спохватиться) животь и въ языкь 
Исковской губерии (Даль) ит. д. 

Кеть так елова (их’ь весьма мало), которых» 
и у Даля но найти, наир., слова: „щжкавий“ „ц1- 
кащеть“, но они, вброятно, заиметвованы с поль- 
скаго языка и т. д. Такимъь образом’ь, этими ка- 
жущимиея исключешями только подтверждается 
чрезвычайная близость русскаго съ украинекимь 
въ живом говорь народной рфчи. Обийй лито- 
ратурпый языкь сближает разные говоры и дЪ- 
ласт» легкимь усвоошое общаго языка страны для 
веъхь парБчИ, и это скоро ведет, кь остеетвен- 
ному перевЪеу языка падъ нарфиями, что таку 
ясно сказалось въ Украинф в послфдшя десяти- 
лЪчя. 

Мы приложили на стр. 40 -41 таблицу изь 
восьми слов’, чтобы сдфлать ясной идею всихологие 
языка. Но звуками, пе фонетикой, ис лингвистикой 
характеризуются языкь, рфчь и елово, а исихоло- 
мой и умствениыми процессами, лежащими в'ь душ 
человЪка и народа. 

эазличю этничоскиху, исихолог ведеть къ 
различо исихолог языка, а обЪ вмфетЪ ведут, 
къ отлично и различенио народовь и являются 
этническими признаками парода, на ряду 
съ антронологическими и другими этииче- 
екими отличями. 

Сравнивая языкъ русский и украинскИ, легко 
усмотрЪть почти полное тождество исихолог этих» 
двух языковт, и лежащую, нь осповЪ ихъ, со- 
совершенную близость душевных и умственных”ь 
процессовь, воззрьшй и премовъ мысли. то ио- 
казываеть ст, очевидностью, что русск и украин- 
ск языки—это не два языка, а одинъ языкъ: 
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вь крайнем случаЪ можно говорить о двухъ на- 
рЬчяхъ одного праязыка, но это было-бы почти 
логической тавтолочей. Различе между русекимь 
и украинскимт языками—не психологическое, а 
фонетическое или звуковое, слфдовательно, разли- 
ще не внутреннее— глубокое, а внфшнее кажу- 
щееся: звуками они разнятся, но ихъ исихоломя 
тождественна. Въ существЪ дьла, эти языки отли- 
чаются такъ, какъ отличаются между собою слова: 
аткуда, аткелева, аткентельва, вдкёль, видкаля, 
откуль, откулева, откулича (Слов. Даля) ит. д. 
Все это— одно и то же слово: „откуда“ въ раз- 
ныхъ фонетическихь и лингвистическихь паря- 
дахъ, но туть вовее ньгь различя языка и рЪчи. 
Есть только разлише фонетическое, т. е. звуко- 
вое, какъ въ словахъ: откуда, вдвля, но и здЪеь 
отлиМя не идутъ далеко, и малорусское нарфче 
наравнЪ съ бЪлорусскимтъ ближе къ великорусскому, 
чфмъ польск, или чешск языкъ. 

Фактъ такихъ кажущихся различ, но дЪйстви- 
тельной близости малорусскаго и великорусскаго 
языковъ был, безъ сомнфня, в5домъ тБмъ ученымъ, 
иисьменникамь и писателямъ 18—19 вЪка, кото- 
рые своимъ согласемь и соучастемъ содЪйство- 
вали возведенио великорусскаго языка въ рангъ 
общаго литературнаго органа русскаго народа. 
Они были нравственно иполномочными дятелями 
той эпохи и свободно рьшали вопрос”ь, разр шае- 
мый вообще знашемъ и даровамями. Но ироизвола 
или личныхъ движен!й нельзя усматривать въ ихЪ 
дДЪятельноети: они только повиновалиеь требова- 
шямъ дла, его пользамъ и уси5хамъ, движимые 
глубокимъ чутьемъ закона 2сихической интегра- 
це (см. выше стр. 16-я), которая объединяетъ 
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дробныя, но достаточно дифференцированныя ча- 
сти. Къ этому необходимо прибавить, что общий 
научно-литературный языкъ, какъь культурно-этни- 
ческое орудю парода, составляется, какъ иавЪетно, 
изь нарфч!, говоров» и языковь и ие является 
илеменнымь языком, или языкомь одпого ило- 
мени, о языколь племенъ. Общ литературный 
язык содоржить въ собф этническую исихологио 
и культуру, перфдко весьма по близкую къ эле- 
ментамь живой народно-племениой рЪчи, но отв\- 
чает» сложному и высокому умствеиному уровню 
развитаго писатоля и такого же читателя или, по 
крайней мЪрф, грамотея. Взятая же ’ь сыром'ь ви- 
дЪ пародная рфчь будегь фальшью въ обще-лите- 
ратурномт, языкЪ. Вь такую фальшь иногда и впа- 
дають украинцы. Отсюла успокоительный вывод’ь 
длн тхь, кого огорчает» ипривиломя, вынпавшая, 
нь силу законовь этнической эволющи, на велико- 
русское илемепнов парфчюе. Жизнь и развит го- 
воров'ь, нарЬч!Й и племенных языковь стоить особо 
и нозависимо, о гегемонгя одного языка пад 
другими это вопрось практики и исихологическихь 
удобств боле или менфе крупной этнической еди- 
ницы и, притом, вопрось свободнаго взаимнаго сог- 
лася частей, Вт, сказаниом содержится и-научный 
отвгь на исихологическе и этническе вопросы, 
возбуждаемые украинствомъ. Но Украинетво под- 
няло по одни научные вопросы, но также и серю 
научно - практическихь и чисто - практических и 
жианенных”ь задачь, воиросовъ, нодоумфн!й и мо- 
жеть быть сомнфий. Укажемь глави’ВЙиие. 

1) Создаве словъ. Поднимаем этот вопрость 
по оть нашего имени и ие съ точки ария ин- 
тересовъ обще-литературиаго языка. но съ точки 
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зрыия украинцевь. Среди нихъ раздаются ком 
петентные голоса. касательно неправильности и 
противоестествениости нфкоторыхъ словъ и выра- 
жешй. ‘то именно т слова, которыя въ сыром 
видБ и плохо сработанныхь подражашяхъ парод- 
ному говору внесены въ, предиолагаемый научно- 
литературный украинскйЙ языкъ. Протесть про- 
тивъ такого неосторожнаго иользован!я народной 
чью или ея имитащями, сказался в’ устах 
глубокаго знатока южпорусской народной рЬчи и 
писателя И. Левицкаго (Нечуя) и миогократно 
раздавался изъ усть других не менфе комиетент- 
ныхь судей, причемъ иробнымь камнем для срав- 
пени указывалась и бралась рфчь "Тараса Шев- 
ченко. Обь этомъ, вирочемъ, имфется достов5рный 
докумеить, подписанный проф. М. Грушевскимъ. 
Он’ь утверждаетъ '), что борьба за слова идеть 
по цфлой землБ нашей (т. е. украинской) отъь 
Парпатъ до Дона („вдь Карпать, ажъ до До- 
пу“). Протестуюние украинцы говорять необину- 
ясь о навязывании народу выдуманной, небывалой, 
неизвьстной ему и ненужной литературы... что 
такая литература по своему языку не имюеть 
ничего общаго съ языкомъ Шевченка. Надъ этими 
серьезными возражемями проф. Грушевек! иро- 
пизируетъ и заявляетъ, что теперь ‘идеть общая 
живая работа, движене, прогрессъ (сшльна жи- 
ва робота, рух, поступ)”), что теперь горячее 
время, которое не стоитъ и можетъ не повторить- 
ся, (буквально не привожу словъ проф. Грушев- 
скаго, но переводъ вфренъ) и что можно писать 


') Проф. М. Грушевекй. Про Украииеку Мову. Кевъ, 
1907 г., стр. 5-я. 
2) 5. стр. 6-я—2, Ил@. стр. 12-я—13, ИУ. стр. 19-я—+. 
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какой угодно рЬчью, хотя бы далекой оть Шев- 
ченковой. Неудивительно, что такой украинской рЪ- 
чи сами украинцы, по словамъ проф. Грушевскаго, 
не желають брать ни въ руки, ни въ ротъ (а н! 
въ ротьа и! вь руки1 не беруть“) *). Посмотрите, 
иродолжаеть проф. Грушевскй укорять украин- 
цевъ, какъ слабо распространяются украинсюе га- 
зеты и журналы, всф вообще украинскя издачя 
и какой чрезвычайно ничтожный кругъь украинской 
публики они захватывають и какъ мало вводятъ 
ее въ украинское нашональное течене *). Проф. Гоу- 
шевсый жалуется, что н5ётъ украинскаго министер- 
ства народнаго просвфщения °), которое завело бы 
общую грамматику, правописаве и стилистику. 
Эти цитаты показывають, что украинцы-возража- 
тели глубоко правы, но проф. Грушевск!й столько 
же неправъ. Вирочемъ, ему все-таки слфдуеть быть 
благодарнымь, потому что его словами удостов$- 
ряется фактъь отрицательнаго отношен!я украин- 
цевъ къ украинской мовф. Въ его же словахъ со- 
держится и указане на причину такого отноше- 
ня украпиской нублики. Почтенный професеоръ, 
какт, то явствуетъ изъ приведенных`ь сейчас словъ, 
вфритъ въ силу стилистики, грамматики и правиль 
правописаня, но ви однимъ словомъ онъ не обмол- 
вился о сил и значени психолог!и языка для 
человфческой рфчи и психологи вообще. Допуская 
торопливость въ создани языка, говоря: „жаль вре- 
мя терять, поскорфй за работу“ („шкода часу, гай- 
да до работи“!) друг!е-де поправятъ какъ нибудь 
сдфланныя предшественниками ошибки, Грушев- 

') ТЫ4. стр. 12—13. 

2) 14. стр. 19. 

3) Ч. стр. 20. 


ск выдаетъ себя головой. Высказанные имъ мысли 
и взгляды показывають, что имъ придается мало 
значеня даже факту памяти— тому. что всякая не- 
ряшливая психическая работа, со всфми своими не- 
точностями закрюпляется памятью и становится 
тамъ органическимъ зломъ. Такова допускаемая 
ученымъ историкомъ (филологомъ также) методи- 
ка создамя украинскаго языка! Мы внимательно 
просл$дили сдфланныя вдумчивыми критиками и 
знатоками украинской рЪчи замфчаня, напр. И. 
Левицкимъ, покойнымъ П. И. Житецкимъ и, про- 
слфдивъ текущую прессу, убЪфдились, что развите 
украинскаго языка, особенно его неологизмы, со- 
вершается вопреки требовантямъ общей психологи 
и психологи языка '). Въ частности не трудпо убЪ- 
диться, что формирован!е языка основано, большею 
частью, на этимологи, что оно нерфдко прибли- 
жается къ истинной этимологической канцелярщи- 
нф, убивающей психологио и духъ языка и рабо- 
тающей надъ трупнымъ матераломъ бездушныхъ 
звуковъ, которые, будучи скомпонованы, вызовутъ 
будто бы идею. Покойный П. И. Йимецкй ука- 
залъ на послфдств!е такого према въ слов в10- 
вёчальний (отвфтственный). Слово это, вновь с03- 
данное, и созданное вопреки идеБ языковой пси- 
хологи, обманно соперничаетъ въ ум$ со словомъ 
вёдёчний (вфчный, предвфчный) и тЬмъ вызываетъ 
оскорбительную для ума путаницу. А такая пу- 
таница возмущаетъ читателя, какъ всякШ обман 
и подлогь. НФкоторыя слова, составленныя даже 


1) Для справокъ можно указать новЪйш!е трактаты 
психологи, гдЪ теперь разсматриваются и вопросы речи 
ц языка, также такой прекрасный трудъ: А. Потебня, 
Мысль и языкъ изд. П—1913 года. 


безошибочно по этимологи, но ошибочно по иси- 
хологи, ие сразу вызывають идею и также оскор- 
бляютъ читателя, который пазываеть таюя слова 
коваными, т. ©. искусственными. Легко понять, что 
украинецъ, знатокъ родной рфчи и астетикь оть 
природы (таковых большинство!) чуветвуеть себя 
глубоко оскорбленнымь такимъ этимологическимт» 
тружоничествомь, которое иной разъ даетъ сурро- 
гаты словъ, имьюние не боле сходства съ нату- 
рою, чфмъ сахаринъ съ сахаромь. А между тбл, 
не только проф. Грушевек!, по многе издатели 
пертодической прессы жалуются па читателя, что 
ои'ь требователеть. Да, елава Богу, что онъ тре- 
бователенъ! Ужь лучиге, вопреки совЪту проф. Гру- 
шевекаго, совершенно отказаться отъ такого чте- 
шя, чфмь надрывать свои душевиыя силы и вво- 
дить въ свою память матералъ, противный духу 
языка (т. е. естественныхмь ассощацщиргь и пеихо- 
ломи слова). Серьезные труженики па нивб род- 
ного елова, какъ ВБ. Д. Гринченко (Словарь Укр. 
Мови), не без» осповашя ограничили евою дБя- 
тельность скромными рамками собрашя живых и 
художественных» сокровищ рЪчи, не вступая из 
скользкй путь создашя украинскаго литературио- 
научнаго языка. Такой языкъ, какъ оруд!е и иро- 
дуктъ знашя итонкой рафинированной работы мысли, 
созидается долгим временемъ и не малыми трудами 
еоединенныхъ литературныхъ поколЬн; кустарная 
же производительноеть безсильна совершить такое 
дЪло. 

Недостаточное или слабое сочувстше укранн- 
скаго народа съ его интеллигенщей дЪлу созданя 
языка и работамь по доведеню Ухраннской мови до 
ранга литературной высоты объясняется тЪмъ имен- 
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по обстоятельством, что эта мова психологически 
весьлир близка, если ие тождественна въ своихь 
исихологическихь основах”, съ общерусской лите- 
ратурной рчью. Глубокое сознаше и вчувствова- 
ше (Етй! щих), или возчувствоваше этого факта 
явилось вброятной причиной присоединешя (а не 
отказа!) массы украинцевь къ длу обработки и 
создашя общерусскаго литературнагго языка въ тече- 
нЕ 18—19 вБковъ (см. выше стр. 85--86). Такая 
тенденщя—была ли опа сознательной и предиамт:- 
ренной, или инстипктивной и творческой — предетав- 
ляется, вь томъ и другом случаЪ, естественной 
и согласной с правдою эиеизни,—тою бологиче- 
ской правдой, которую ирнирода проводить во всЪх’ь 
своих дфлахь, содЪИствуя иеобходимому, но из- 
бЪгая роскоши. Два параллельных языка, раз- 
личных ио звуку (фонетикв), но тождествениыхь 
но уху (по своей психологи)—это роскопи,, ко- 
торую нрирода обыкновенпо не донускаеть. Укра- 
инек языкь, конечно, будетуь существовать, как 
исихологическое оруде талаитливаго илемени, но 
сотанегь ли он», органом и мЪиовым”ь знакомть иси- 
хическаго обмфиа для многихъь миллюновь людей 
—-вЬ этомь можно серьезно усомниться. Вфроят- 
но, ис только интеллигенщяи Украины, но и пуб- 
лика съ умфрепиой грамотной подготовкой посте- 
иенно, а можеть быть и скоро церейдеть кь поль- 
зоваию общей литературной рЪчью, подобно тому, 
какь это всегда дЪлалось народами и племенами, 
какь показываету, исторя человЪ чества. +)то зако’ь 
этнической психологи, который и для южнорус- 
сов» рапо или полдно вступить в’ь свои права; на- 
чало этого поворота уже яспо обозначилось. Быст- 
рое озиакомлоне съ общимь языкомъ страны, 060- 


бенно, если онь исихологически родствень-— это 
такая естественио увлекательная персиектива, кото- 
рая всегда и повсюду вступаетъ въ свои права, 
такъь какъ открываетъ легюИ достушь къ облада- 
ню великимъ культурнымъ ору%емь мысли безт, 
томительныхь напряжешй мыслительности. Вл, язы- 
кв намь дорога пеихолог!я мысли и чув- 
ства, но не фонетика, не наборъ звуконъ, и 
если другой языкъ, близко родственный, обладаетт, 
тою же исихологей, что и нашгь, мы легко готовы 
разстатьея со звуками. Эта тевденшя, какъ ска- 
запо, уже замфчена въ украинскомъ народЪ (см. 
выше стр. 46—49-я). 

2) Литературное право и въроятная будущ- 
ность терминовъ: „Украина“, „Украинцы“. 

Термины эти, какь уже сказано, см. стр. 37, явля- 
ются по своему происхожлешю плодом администра- 
тивнаго, а ие иаучнаго творчества. Южную Русь с 
17 вБка стали оффищально называть то Украйной, 
то Гетманщиной, то Малоросёей, а въ послбдиес 
время Южной Росцей. Костомаров признаеть не- 
удачными веф термины, съ чфмь и можно согла- 
ситься. Этнографическ@ терминъ: „украинцы“, за 
отсутствием самаго объекта, т. е., этнографически 
особаго народа, ие имфеть основан!я существовать, 
а обозначеше территори именемъ „Украины“ ио- 
теряло свою первоначальную административную на- 
добность, а потому самый термин прелставляется 
безполезнымь, подобно наименованию „Священной 
Римской имперм“ или „Московскаго государ- 
ства“. Если о чемт, можеть быть р$чь, то разв о 
правф ученаго историка пазывать народь ‘г6м име- 
немт, и тою кличкою, какой самъ народъ за с0- 
бою пе признаетъ. Отчего тогда ие ввести, какъ 
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предлагаеть съ полемической ироней Ностомаровъ, 
терминовь: 500лъ, кацапь, Джсонъ Буль и т. и. 
Легко отошель въ вБчность термииь „Москвитяне“, 
также легко отойдеть и термин „Украинцы“. Но 
мы имфему» здЪеь в'ь виду глубокую этническую 
оскорбительность навязываня населеш!ю имени. На- 
селеше это— ие растене и не вновь открытый ост- 
ровъ, а сумма живыхъ личностей, которые съ Х- 
ХГ в. называють себя „русь“, „русичи“, „руссвя 
жены“, „русская земля“. Эти назвашя созданы 
самимъ народомь и впервые появились въ евЪ 
и Жевской землЪ, а затЪмь свободно приняты осталь- 
ными Славяцами, какъь знакъ наступившаго у нихь 
общаго этническаго сознашя, озарившаго отдфль- 
ныя племена общимь свЪтомъ высшаго духовнаго 
единства—во имя высшихь инитересовъ—интере- 
совт, народности или нацёи. ‚ги возвышенные иде- 
алы или правственные интересы уже ясно и ярко 
существовали вь Х—ХГ вЪкахъ, т. е., безь малаго 
тысяча лЬть тому назадь, и налили для себя художе- 
ственное изображене вь Слов о Полку ИгоревЪ. 
Въ этомъ произведени уже нЫтъ византизма, тут 
все родное, русское, говоритъ Костомаровъ. Неу- 
жели же этот» высок! художественный памятник 
не обязателен, для ученаго историка? ВЪдь ть ге- 
рои, которые описаны въ Слов, называли себя „|рус- 
скими“, опи пали на КаялЪ па рфкЪ „за русскую 
землю“, какъ удостовфряеть авторъ Слова, совре- 
менникъ, а, вфроятно, и учаетникъ похода Игоря, 
который называеть ихъ „русичами“. Восилакала 
Ярославна, обращаясь къ „русскимь женамъ“ со 
своими жалобными воплями и слезами. Возстоналгь 
Юевъ, Черииговь, Полоцк, тоска разлилась по 
всей „русской землЪ“ , зарыдали „жены русекмя“ падь 
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великимь песчастемъ, которое почуветвовалось во 
вефхт» предфлахьъ широкой земли единаго русскаго 
организма: тоска разлилась по „русской землЬ“, и 
густая печаль нотекла посреди и омрачилось веселуе, 
а велиюй Святославь ронялъ золотыя слова, смЬшан- 
пыя съ печалью и слезами, и только за предфлами 
„русской земли“, Готскя дЪвы весело заифли и стали 
хвастать и звеифть „русскимт» золотомт“.... И по: 
сл этихъь торжественныхъ свидфтельствъ всей эт- 
нически русской земли, при личномъ удостовфреши 
современнаго бытописателя и поэта, русеюй уче- 
ный историкь, вдохновленный закордонными те- 
ченями, увфряеть насъ въ своихъ сочинешяхь, что 
события совершились пе вт, русской землф, что Игорь 
и его воины и даже поэть бытописатель событй 
были „украинцы“, что они боролись съ Половцами, 
и пали не за русскую землю, какъ им'ъь показа- 
лось, а за Украину!.... Дальше нельзя идти въ воль- 
номь переводф историческихь документовъ съ ихъ 
подлиннаго языка на языкь желаемыхъ, но не су- 
ществующихь фактовь! 

Проф. Мих. Грушевск! хочетъ замнить для 
наст историо политическими учешями. Можетъ быть, 
кому пибудь очень необходимо, чтобы Росая в’ь 
своемт, прошломуь была, У краиной, а русеке украин- 
цами, но только этого никогда не было на самомть 
дЬлЬ. Хотя почтенный префессоръ и говорить намъ 
96» украинской колопизащи по ДиБпру уже вь Х 
вЪкЪ, а порогом исторических временъ для ук- 
раинскаго народа иризнаеть ТУ вЪкъ’), но так ут- 
вержденя совершенно произвольны. Правда, въ 
своихь позднфйшихъ трудаху» проф. Грушевскй 


') Проф. Мих. Грушовектй. Очеркть истори 
Украинискаго парода. Изд. И. Сиб.. 19086. 


(КТевская Русь Сиб., 1911 г.) относится береж- 
не кь исторм и ся правдЪ, и термины: „Украи- 
на“, „украииство“ появляются въ, его поздн1Ииией 
книгь только во второй ея иоловииЪ, а въ первой 
рБчь идеть о „Славянахь“ и о „Руси“. Несо- 
мифино, время—воликШ покровитель истины и 
правды, и уже на предфль пяти лЪгь, отдфляю- 
щихь одну книгу проф. Грушевскаго отт, другой, 
время успЪло сдЪлать немало. Слава Богу и за это: 
истина и правда вефмь дороги! 

Почти восемь вБковь отдфляють изие время 
оть тЬхь событШ, каюя показаны въ СловЪ о Пол- 
ку ИгоревЪ ноэтомь и очевидцами самыхь собы- 
МИ. Но событ эти и сейчас евЪжи, особенно свьжа 
сказавшаяея въ нихуь этническая сила и ярко свЪ- 
жи выразивиИяся ипдивидуальтыя чувства и нере- 
живаия, связанныя ст, общенародиыми интересами 
юной в, ту пору русской пародности. 

Автор Слова о Полку ИгоревЪ художеетвенио 
увЪковфчиль эти чувства и переживалия, и по ним, 
мы могли бы и вь наши дни судить о томь 
виечатлыии, какое было бы вызвано въ тогдаш- 
немь руескомь обществ® заявленемь украниекаго 
профессора. Сь какою силою бились русеме герои 
сь ИПоловцами за русскую землю, пока ие палн, 
©ь такою жо снлою они отстаивали бы и свое имя: 
„Русичи“. Вздрогиули бы и нперевериулись в’ь землЪ 
кости этих „русичей“ на КаялЪ, если бы они 
узнали, что вь наши дни нашлись соми5ваюнцеся 
въ их, этинкь и аптроиологи, въ ихь скелетахь 
и черенахъ. Мертвые не имуть ии срама, ни гиф- 
ва, и только по этой причии6 они ие схватятся 
за оружю при отнят!и у пихъ имени, за ко- 
торое они пали... Горько воспилакалась бы Яро- 
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славна вь Путивль на ст!Ь, когда услышала бы, 
что опа „украинка“, а не русская женщина. За- 
рыдали бы всф руссюмя женщины и въ чувствв 
возмущеня и печали присоединились бы къ Яро- 
славнЪ, отстаивая дорогое имя своей страны и сво- 
ей души. Еще не было вт, ту пору государственной 
связи, но этническое единство было ярким 
н глубокимъ. Ярославна въ своихъ рЪчахьь и сле- 
захъ обращается только кь русскимъ женщинам, 
ио нь ея луш уже живетъь и славянская общ- 
ность: лфеной горлицей она летитъ изъ Путивля 
кружнымъ путемъ на Дунай, иотомъ на рзку Ка- 
ялу, чтобы омывать кровавыя раны героевъ рука- 
вомъ бобровой шубки, смоченным въ КаялБ. Оче- 
видно, что этническое сознаше русскаго единства 
и славянскаго родства уже тогда жило вт, умах, 
невольно прорываясь паружу въ мипуту горя и 
безномощности, когда ищуть своихъ. Таково было 
этническое сознаше уже въ, 12 вВкф... 

Этимъ этническимь сознашемт, за много вф- 
ковь было предопредБлено и предрЬшено создане 
въ будущемъ великаго русскаго отечества— 
народа и государства. Въ свое создане природа 
положила антропологически чистый строительный 
матералъ, и въ этомъ заключается особенность 
б1ологической постройки. Не должно быть по- 
этому удивительнымь, если в’ь русской народно- 
сти булутъ замфчены отличительныя нащональ- 
ныя черты и особенности этнической исихолог!и. 
Тотъ, кто умфетъ относиться съ уважешемт, кл, 
фактамъ самоопредфлен!я пародовъ, не долженъь но- 
казывать ни удивленя, ни противленя, пи вра- 
ждебиости... 

Отническое самосознан!е возникло и пробуди- 
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лось въ русскомъ народ очень рано. Уже въ пер- 
вые моменты оно воплотилось въ заботы о созда- 
нш языка, который въ своихъ нарфияхъ и гово- 
рахъ сказался психологически близкимъ и потому 
общепонятнымъ лля отдфльныхЪ, даже территорлаль- 
но удаленныхъ и уединенныхъ частей, а ставши 
богослужебнымъ ни книжнымъ, при религозности 
народа, обратился въ важное психологическое ору- 
де этническаго объединения (Костомаровъ). При 
такихь усломяхъ становится понятнымъ зрЪ- 
лость этническаго сознан1я уже въ 19 
вЪкЪ, несмотря на отсутстве государства, когда 
руссюя племена жили, какъ разбросанная большая 
деревня, гнфздами или семейными группами съ 
общимъ исихическимъ складомъ, почти тождествен- 
нымъ языкомъ, общей реличей, общей склонностью 
къ дБятельной финнской колонизащи, въ которой 
лежаль могущественный антропологическй факторъ 
естественнаго этническаго цементирова- 
н1я частей съ длительными, единообразными на- 
слфдетвенно закрфпляемыми результатами.. Резуль- 
таты эти, содержа въ себЪ заразъ и ангропологи- 
ческое, и психическое начало, сказались ярко в 
художественномъ и вмфстБ этническомъ памятник® 
12 вЪка и потому сугубо поучительны, какъ есте- 
ственная программа нашего настоящаго и буду- 
щаго нацюнальнаго самосознан!я! 


